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CAPITOLO II 
Famiglie e affermazione politica 
I. Premessa 
La scarsità e la frammentarietà della documentazione (I) fino alla seconda metà del 
secolo X costituiscono un grave ostacolo a conoscere un numero che non sia assai 
esiguo di famiglie veneziane per l'età altomedievale. Anche per le poche famiglie 
note, in posizione politica e sociale elevata famiglie ducali e tribunizie -, ben 
poco è possibile dire, se non in relazione, prevalentemente, alle vicende politiche, 
sulla scorta, più che della scarsissima documentazione, pubblica e privata, 
soprattutto delle fonti cronachistiche, che si riducono nella sostanza, in quanto ad 
affidabilità, alla sola cronaca di Giovanni diacono Alcune caratteristiche di 
questa documentazione aumentano le difficoltà, anche per l'individuazione delle 
famiglie maggiori. Tale è, ad esempio, l'assenza, fin verso la fine del secolo XI, dei 
titoli di funzione o di ufficio -- a parte quello di duca -, sia che indichino 
l'esercizio politico effettivo sia che rappresentino un titolo onorifico ormai 
ereditario. Solo i tribuni si fregiano del loro titolo, vieppiù onorifico, che di fatto 
scompare nel secolo IX. 
Oggetto dalungo tempo di indagine e di discussione sono l'esistenza eventuale e il 
processo di formazione di una 'nobiltà' veneziana nell'alto medioevo. Non riteniamo 
opportuno ripercorrerne le tappe: la moderna storiografia medievistica ha superato 
tali impostazioni rigide, le quali, se pur valide, in certa misura e in situazioni specifi­
che, per alcune regioni dell'Impero carolingio, risultano difficilmente applicabili 
nell' area mediterranea e nel Regno Italico (3), certo non applicabili per Venezia, 
ove, come abbiamo potuto occasionalmente notare nel primo nostro contributo, in 
questo stesso volume, e meglio ora vedremo, l'evoluzione sociale e il conseguente ri­
cambio avvengono in continuazione. 
Il punto di partenza per sostenere l'esistenza di una nobiltà antica e consolidata è 
dato, più che dall'analisi della documentazione superstite, dalla considerazione delle 
cronache, particolarmente degli elenchi di famiglie veneziane di origine tribunizia, 
che sarebbero trasmigrate da Equilo e da Cittanova a Rialto (4) e da confronti, sem­
pre occasionali, fra questi elenchi e singole famiglie veneziane. 
L'opera recentissima del Rosch, che abbiamo potuto consultare quando i nostri 
contributi per la presente Storia erano già stati da tempo elaborati nella sostanza, si 
propone un confronto più articolato tra fonti cronachistiche e fonti documentarie (5), 
particolarmente fra gli elenchi delle antiche famiglie, elaborati in tempi diversi nelle 
redazioni dell'Origo, e le presenze delle stesse famiglie nei documenti ducali, rag­
gruppati secondo tre periodi per facilitare i confronti. Lo studioso non procede ad 
un esame particolareggiato in senso diacronico (6), per cui manca l'approfondimento~ 
della dinamica sociale, che si svolse, come vedremo, assai intensamente. 
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Noi abbiamo qui tralasciato di esaminare gli elenchi dell'Origo, un 'passo' tradi­
zionalmente obbligato per chi si interessa del problema della 'nobiltà' veneziana. Né 
ci siamo proposti di illustrare, nei pochi casi in cui pur fosse stato possibile, i fonda­
menti economici dell'affermazione sociale e politica delle singole famiglie (7). Ci limi­
tiamo a sottoline.are che anche nella società veneziana, come in quelle dell'Occiden­
te europeo altomedievale, per quanto fossero diverse le condizioni è sufficiente 
rammentare per le società occidentali la trasmissione degli uffici pubblici e dei titoli 
connessi e la detenzione di basi locali di potere politico, quali i castelli e le clientele 
vassallatiche, ed altro ancora, un confronto che abbiamo tratteggiato sommaria­
mente nel primo contributo-, la famiglia rimane la base essenziale per l'afferma­
zione dell'individuo in ambito sociale e politico (8): attraverso la famiglia si trasmet­
tono ricchezza, posizione ed eventuale prestigio sociale, tradizione di partecipazione 
alla vita pubblica e a quella politica, in altre parole un'aspettativa di affermazione 
per i discendenti, che spetta ai singoli, certo, realizzare di volta in volta. 
Il porre in luce, sia pure in questa sede in modo assai sommario (g), la presenza 
delle famiglie nella documentazione pubblica o di interesse pubblico, particolarmen­
te nelle attività politiche, permette di seguire la dinamica dell'evoluzione sociale e 
politica dalla prima età ducale alle soglie dell'età comunale, facendo emergere i mo­
menti di frattura e quelli di continuità (IOl, confermando, rettificando o smentendo 
quanto conosciuto e sostenuto dalla storiografia, sulla scorta prevalente, finora, delle 
fonti cronachistiche (li). 
Nel contributo presente, per ovvie ragioni di spazio, ci limiteremo ad esporre solo 
alcuni dei risultati conseguiti: ci soffermeremo con maggiore ampiezza sui primi perio­
di, il secolo IX e la seconda metà del secolo X, che appaiono assai significativi; potre­
mo nel contempo mostrare in concreto il metodo seguito; procederemo poi rapida­
mente fino alla metà del secolo XII, includendo i primi anni del periodo comunale. 
2. Le famiglie ducali (secoli VIII-IX) 
Una prima esperienza di successione familiare ai vertici politici del ducato è costitui­
ta da Orso, che la tradizione vuole sia stato il primo duca 'autonomo' negli anni 
726-737 circa (12), e dal figlio Deusdedit, che, già terzo dei cinque «magistri mili­
tum» degli anni 737-742 (1 3), assunse poi il ducato, trasferendone nel contempo la se­
de in Malamocco (14): fu vittima di una congiura, senza lasciare, per quel che sappia­
mo, eredi diretti (15). 
Con il ducato di Maurizio anni 764/65-797 -, succeduto al metamaucense 
Domenico Monegario - anni 756-764 --, si verifica il primo vero esperimento di 
continuità nella detenzione del potere ducale da parte di una famiglia: a Maurizio 
succede il figlio Giovanni, che si associa il figlio Maurizio (16): entrambi vennero spo­
destati nell'803 da una congiura, che aveva a capo il tribuno Obelerio di Malamoc­
co (1 7), il quale assunse il ducato fino all'8I 1(18). 
Oltre alle vicende politiche, tramandateci dal cronista, assai poco conosciamo dei 
Maurizi: la notizia, sempre di fonte cronachistica, che il primo Maurizio fosse 
gl«cittadino eracleese» (l , è confermata da un documento più tardo, il testamento del 
duca Giustiniano, su cui appresso ci soffermiamo. 
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Il duca Obelerio fu d~posto, poi fatto giustiziare da Agnello, che diede inizio alla 
stirpe ducale dei Partecipazi, cosÌ conosciuti nella tradizione storiografica (20). Anche 
questi duchi si proposero di trasmettere il potere ducale per via ereditaria: il duca 
Agnello associò a sé il figlio Giustiniano e il nipote suo omonimo, Agnello Il, tutta­
via premorto al nonno e al padre; dopo Giustiniano divenne duca il fratello Giovan­
ni fino all'836. 
Il testamento del duca Giustiniano dell'829 fornisce indicazioni relative al patri­
monio familiare, generiche per quanto concerne la componente di capitale 'mobile', 
più concrete per quella immobile (21). Numerosi i riferimenti alle nuove acquisizioni, 
più o meno recenti, riferimenti che ci permettono di conoscere, oltre all'intensa atti­
vità di acquisti della famiglia ducale, l'esistenza, in via indiretta, di famiglie cospi­
cue residenti in località minori del ducato, particolarmente nella regione settentrio­
nale: in una decina di casi le cessioni sono state compiute da famiglie di Equilo, in 
due casi di Torcello. 
I beni nel territorio, «fines», di Cittanova provengono dalla donazione di Agata, 
figlia di Maurizio, «magister militum» e già «dux Veneciarum», a lei rimasti dopo 
la divisione effettuata con la sorella Suria; altri eredi non sono nominati. Il Cessi (22) 
avanza l'ipotesi che Agata sia figlia del primo Maurizio, poiché il secondo non è mai 
chiamato «magister militum»; il che è vero, ma anche del primo l'appellativo risul­
ta solo dal nostro documento, poiché nell'altro documento che lo menziona ~ la let­
tera dell'arcivescovo Giovanni di Grado al pontefice Stefano Il (23) - egli è denomi­
nato quale «consul et imperialis dux Venetiarum provinciae». Il nipote omonimo 
Maurizio si spense, come il padre Giovanni, in esilio (.4). L'argomento non vuole es­
sere, nemmeno per il Cessi, risolutivo: Agata e Suria potrebbero essere state figlie 
del secondo Maurizio. In ogni caso la donazione della prima sembra anche rappre­
sentare un consenso politico all'azione dei Partecipazi, nemici di Obelerio, colui che 
aveva congiurato contro i Maurizi. 
Rilevante appare nel testamento di Giustiniano la menzione di numerosi tribuni, 
ben otto, di cui cinque abitanti nella sola Equilo, e uno in Torcello: ne riparliamo 
nel paragrafo seguente. 
Non sono provati i rapporti di parentela, attribuiti dalla tradizione (25), dei Parte­
cipazi con il vescovo di Olivolo, Orso, che testa nell'8S3, e con il duca Orso, che reg­
ge il ducato negli anni 864-881, cui succede il figlio Giovanni. Ancor meno accetta­
bile è l'attribuzione alla stessa famiglia di Orso (II), duca negli anni 911-932, defini­
to invero, oltre che Partecipazio (26), anche Paureta (27) e Badoer (.8), mentre al figlio 
Pietro, duca dal 939 al 942, la tradizione è concorde nell'attribuire il nome di Ba­
doer (29). Di tale appartenenza familiare mancano le prove e, secondo noi, non sono 
sufficienti nemmeno gli indizi, a meno che non si voglia identificare un Orso Badoer, 
presente ad un atto pubblico dell'anno 900, con il futuro duca Orso, ipotesi difficil­
mente accoglibile (30). 
Dobbiamo concludere che la famiglia dei Partecipazi, dopo il ducato di Giovanni, 
si sia estinta: se eredi sopravvissero, non hanno lasciato traccia nella documentazio­
ne, pubblica oltre che privata, segno di una loro, questa sì certa, scomparsa politica 
e sociale. Anche il duca Giovanni, figlio di Orso, non lascia eredi diretti; né cono­
sciamo la discendenza dei suoi tre fratelli, Badoer, Orso e Pietro: il primo muore in 
una spedizione contro Comacchio (3'); il terzo, designato alla successione, premuore 
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al fratello e il secondo rinuncia al ducato, mentre Giovanni è infermo. I «Venetici» 
designarono quale !iuca, di propria iniziativa, secondo il cronista (32 ), Pietro (I) Can­
diano, il cui ducatò fu assai breve, poiché egli morì pochi mesi dopo nel corso di una 
spedizione militare contro gli Slavi (33). Invitato a riprendere il governo, il duca Gio­
vanni rimise al «populus» la facoltà di designare il duca; fu eletto, in modo unani­
me (34), Pietro, figlio di Domenico Tribuno, la cui madre, Agnella, era nipote del du­
ca Pietro assassinato nell'864 (35). La tradizione (36), accettata sostanzialmente dalla 
storiografia (37), gli assegna il cognome di Trundomenico, chiara derivazione dal no­
me e cognome paterno: un suo figlio, Domenico, sarebbe stato patriarca di Gra­
do (38); un suo nipote, Pietro figlio di suo figlio Pietro, sarebbe stato vescovo di Olivo­
lo (39). La sua famiglia, come altre ducali l'osservazione è del Cessi (4°) -, si spense 
senza discendenti. Ma, se accettiamo il cognome Trundomenico, possiamo constata­
re la presenza di una famiglia di tale nome, partecipe della vita pubblica del secolo 
XII, un cui membro, Pietro, è giudice nella seconda metà del secolo (4 1 ). 
3. I tribuni del secolo IX e la continuità o meno delle loro famiglie 
Non spetta a noi, in questa sede, soffermarci sul ruolo svolto dai tribuni, sui loro 
rapporti con il potere centrale del duca, sui problemi dell'autonomia e della federa­
zione (42 ). Ci proponiamo di accertare e'quantificare', pur con le gravi limitazioni 
imposte da una documentazione inadatta a 'quantificazioni', la presenza loro e delle 
loro famiglie nel secolo IX e, soprattutto, l'eventuale persistenza delle seconde oltre 
questo secolo. 
Poiché quasi tutta la documentazione del secolo IX, come dell'VIII (43), è costitui­
ta da documenti indirizzati da imperatori e pontefici al duca, al patriarca e ai vesco­
vi o in direzione inversa, ed ancor più carente appare quella del secolo seguente fino 
all'anno g60 escluso di quest'anno è il primo lungo elenco di sottoscrittori ad un 
atto pubblico ~-, i documenti utilizzabili sono assai pochi; per i nostri fini si riduco­
no a quattro: la donazione dell'8Ig del duca Agnello al monastero di S. Ilario (44), il 
testamento del duca Giustiniano dell'82g (45), il testamento del vescovo Orso 
dell'853 (46), la convenzione tra il duca Orso e il patriarca di Aquileia dell'880 (47). I 
tribuni sono presenti fra i testi sottoscrittori; nel documento dell'82g essi sono nomi­
nati anche nel testo dell'atto. In tutto ci sono noti venti tribuni, più quattro loro pa­
dri definiti tali, ai quali si aggiungono tre menzionati nella cronaca di Giovanni dia­
cono (4Bl. 
Oltre ai Pascaligo di Equilo, sui quali ci siamo soffermati nel contributo preceden­
te (49), continuano ad essere documentati i Mastalico: poco tempo prima, secondo il 
diacono Giovanni (50), avevano svolto un ruolo decisivo nella deposizione del duca 
Giovanni Partecipazio nell'anno 836. Due Mastalico, senza titolo, sono testimoni al­
la convenzione dell'880; altri appaiono nei documenti pubblici verso la fine del seco­
lo X. 
Alla fine del medesimo secolo compare la famiglia Caroso, che potrebbe avere as­
sunto il nome dal noto tribuno e duca; in questa famiglia la tradizione tribunizia 
parrebbe continuare è solo un indizio, si badi, per nulla probante da solo nel­
l'adozione del nome proprio Tribuno (51). 
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4. Coptinuità o meno delle famiglie dei «maiores» 
Migliore è la nostra possibilità di accertare la persistenza delle famiglie relativamen­
te alle persone, che sono presenti, senza qualifica, ma frequentemente con il cogno­
me, nella documentazione del secolo IX e nei passi della cronaca giovannea relativi 
allo stesso periodo. 
Documentazione pubblica e privata 
Nel privilegio dell'8lg si sottoscrivono tre Talonico; due nel privilegio del g82 per il 
monastero di S. Giorgio. Assenti nella documentazione pubblica del secolo seguente, 
vi ritornano dalla metà del secolo XII. Sono presenti allo stesso atto due Clentesio, 
Bono ed Agnello; conosciamo solo un altro della famiglia, Pietro, implicato nella 
congiura dell'864 ed esiliato (52). 
Andrea Contarini sottoscrive l'atto dell'8S3 (53): per quanto ci consta, è questa la 
prima notizia della famiglia, da cui proviene Domenico, duca negli anni 1041-1071: 
torneremo a soffermarci sui Contarini trattando delle famiglie ducali. L'altro sotto­
scrittore è Patrizio figlio di Vitale: troppo debole la traccia del nome per collegarlo 
ai Patrizio, già nome di famiglia, che nominiamo appresso. 
Alla convenzione dell'880 assiste, elencato dopo il figlio del duca e i due tribuni, 
Iubiano Aulibado, «primato» di Luprio: non disponiamo di alcun documento sulla 
famiglia. 
Fra i rimanenti già ci siamo soffermati sui Mastalico, di ceto tribunizio. Leo Patri­
zio appartiene probabilmente alla famiglia di Marino Patrizio, seguace del duca Ca­
roso, ucciso dopo la deposizione di questo: un Pietro Patrizio è presente all'atto du­
cale del g82. Dei Granzarolo, cui appartiene l'ultimo teste, Giovanni, abbiamo noti­
zie per il secolo XII, quando appaiono sporadicamente nella documentazione pub­
blica (54). 
Al privilegio ducale del goo sono presenti Giovanni Gradenigo, omonimo di uno 
degli assassini del duca Pietro nell'864, e Orso Badoer, con cui avviene la prima 
comparsa documentaria sicura della nota famiglia, una delle poche, se non la sola, 
studiata con criteri moderni (55), per la quale è possibile avanzare l'ipotesi di una di­
scendenza dal Badoer, fratello del duca Giovanni: inviato nell'881 a Roma con lo 
scopo di ottenere dal pontefice la concessione di Comacchio, fu catturato dal conte 
comacchiese; ferito, imprigionato e poi rilasciato, morÌ subito dopo(56). 
Cronaca di Giovanni diacono 
Le indicazioni fornite dalla cronaca del diacono Giovanni non sono molto più nu­
merose. Fra i «Venetici maiores» che nell'anno 803 si rifugiano nel Regno Italico, 
«Italia», oltre ai due tribuni Obelerio e Felice e ad altri due menzionati con il solo 
nome, Dimitrio e Mariniano, si trova Foscaro Gregorio (57). Non abbiamo notizie di 
altri Gregorio fin verso la fine del secolo XI, quando due Gregorio, Giovanni e Fa­
CIO, appaiono nei documenti pubblici degli anni 108g, IOg0 e IOg4. 
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Fra coloro che vengono giustiziati nel terzo decennio del secolo IX in seguito ad 
una fallita congiura contro i Partecipazi sono ricordati Giovanni Tornarico e Bono 
Brandanisso, mentre Giovanni Monetario fugge (58). Alla famiglia Monetario appar­
tiene anche Domenico, giustiziato nell'83 I per una congiura contro il duca Giovan­
ni (59). I Monetario assistono ad atti pubblici, in modi non frequenti ma regolari, dal­
la fine del secolo X al XII. 
La reazione contro il duca Caroso nell'832 da parte dei fedeli ai Partecipazi è 
condotta dal tribuno Basilio, da Giovanni Marturio (60) e da una trentina di «nobi­
les», come li chiama il cronista, o maggiorenti, dei quali non sono forniti i nomi. 
Undici personaggi, con il nome di famiglia o il patronimico che si avvia a divenire 
tale, sono elencati nel1'864 quali autori dell'assassinio del duca Pietro, a loro volta 
giustiziati o esiliati, taluno con propri parenti (61). 
Giovanni Gradenigo, che agisce con un suo nipote e che verrà giustiziato con due 
figli, mentre il nipote andrà in esilio, è il primo noto della famiglia. Un suo omoni­
mo, come abbiamo ricordato, assiste al privilegio ducale dell'anno 900. Molti della 
famiglia sono presenti agli atti pubblici ad iniziare da un altro Giovanni in quello 
del 960, forse lo stesso che nel 976 dà sepoltura ai corpi del duca Pietro IV Candia­
no e del figlio (62) e che nel 979 lascia Venezia con il duca Pietro I Orseolo (63). Un 
Pietro Gradenigo appare nella documentazione pubblica dal 982 al 998. 
Anche Stefano e il figlio Pietro Candiano furono implicati nella congiura ed esilia­
ti: si tratta delle prime notizie relative alla famiglia. Due decenni dopo, nell'887, il 
duca Giovanni, il figlio del duca Orso, designerà un Pietro Candiano quale duca, 
che tale rimase per pochi mesi, come sappiamo. Non dovrebbe trattarsi dello stesso 
Pietro dell'864, se è vero quanto dice di questo il cronista, che non sarebbe cioè più 
rientrato in patria (64). 
Domenico figlio di «Faletrus» o Domenico «Faletro», ovvero Falier, è, anch'egli, 
il primo conosciuto di una famiglia o, forse meglio, di un gruppo di famiglie assai 
note: basta rammentare i due duchi fra XI e XII secolo. La comparsa nella docu­
mentazione pubblica avviene nel 97 l con un Giovanni, che ricompare, lui o un suo 
omonimo, nel 1024. 
Anche Giovanni Flabianico risulta il primo noto della sua famiglia, che non va 
confusa con quella dei Flabiano (65). Nel 927 un Giovanni Flabianico è legato del du­
ca presso il re U go (66); risultano poi assenti dalla documentazione fino al 998 q uan­
do un Domenico Lorenzo giura il divieto sui tumulti armati; lo stesso, probabilmen­
te, testimonia sul commercio dei «pallia» durante il ducato di Ottone Orseolo (67). 
Tre Flabianico Giovanni, Lorenzo e Maurizio - sono presenti al privilegio du­
cale del 1024; Pietro Fiolario a quello del 1090. 
Per la prima metà del secolo X rare sono le persone nominate nella cronaca (68). 
5. Crisi del ceto tribunizio e affermazione delle famiglie 
dei «maiores» fra IX e X secolo 
I dati presentati nei due paragrafi precedenti sono presto commentabili : tra le fami­
glie tribunizie individuabili con un nome e pertanto 'seguibili' nel tempo, la mag­
gior parte non lascia tracce dopo il secolo IX. 
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Di quelle rintracciabiii nei periodi posteriori, i Pascaligo di Equilo, come abbiamo 
visto, svolgono un ruolo modesto sul piano pubblico. I Mastalico, attivi ancora, sia 
pure ad un piano inferiore, nel secolo X, scompaiono nel successivo. Rimangono i 
Caroso, che mantengono viva la loro tradizione tribunizia nell'uso del nome proprio 
di Tribuno e quella politica, impersonata dal tribuno-duca Caroso, nel cognome ap­
punto di Caroso, fino a fondere le due tradizioni nel cognome aggiuntivo di 
«Truncarosus», il cui impiego risulta tuttavia assai limitato nel tempo: le tradizioni, 
per quanto illustri, non bastano ad assicurare alla famiglia una posizione politica di 
rilievo. 
La documentazione, pubblica, soprattutto, e privata poco offre circa la possibilità 
di constatare la continuità delle famiglie dei «maiores»: quasi tutti quelli nominati 
nel secolo IX, tranne Andrea Contarini del documento dell'853, non hanno lasciato 
traccia o, in caso positivo, di scarso rilievo. La situazione cambia con le presenze nel 
privilegio dell'anno goo, di Giovanni Gradenigo e Orso Badoer. 
Essa trova un'anticipazione notevole nella narrazione degli avvenimenti politici 
della seconda metà del secolo IX offertaci dalla cronaca del diacono Giovanni. An­
che qui i protagonisti delle vicende della prima metà del secolo non lasciano traccia 
o tracce scarse, come i Monetario. Dall'anno 864, invece, iniziano ad essere docu­
mentati protagonisti politici appartenenti a famiglie che svolgeranno ruoli attivi, an­
che di primo piano, nel periodo posteriore. Fra i congiurati di quell'anno figurano 
Candiano e Falier, dalle cui famiglie usciranno i duchi del secolo X, nel primo caso, 
e i duchi fra XI e XII nel secondo; ed ancora, sia pure ad un livello politicamente 
inferiore, Gradenigo e Flabianico. 
Possiamo proporre alcune osservazioni. Nel corso del secolo IX, come accade per 
le famiglie ducali, in contatti frequenti, sociali, politici, patrimoniali e anche paren­
tali, con il ceto tribunizio - in alcuni casi il legame è comprovato -, le famiglie tri­
bunizie si avviano ad inarrestabile decadenza politica, anzitutto, ma anche sociale e, 
a quanto pare, biologica. Nel corso dello stesso secolo altre famiglie si affacciano sul­
la scena politica, quelle che convenzionalmente abbiamo denominato dei 
«maiores», che assumono un ruolo determinante in specifici frangenti politici. Il 
cronista ricorda il nome di alcuni dei «maiores» o «nobiles», ma erano certamente 
più numerosi: basta rammentare i trenta «nobiles» che nell'832 sostengono l'azione 
del tribuno Basilio per cacciare l'usurpatore Caroso, un tribuno, si badi, e il ripristi­
no del governo del duca legittimo Giovanni. 
Nella seconda metà del secolo IX il diacono Giovanni ci ha lasciato un gruppetto 
di nomi di personaggi e con loro di famiglie, che ci permette, ora sì, di intravedere i 
protagonisti futuri delle vicende politiche del ducato e che i pochi documenti fra IX 
e X secolo confermano: valga per tutti il nome dei Candiano. 
Quanto siamo venuti dicendo può rendere ragione anche di un problema che da 
tempo è al centro dell' attenzione degli storici veneziani; la 'scomparsa' dei tribuni, 
una scomparsa politica più che biologica, aspetto che pur non manca per taluni. Il 
ricambio sociale e quindi politico nel ducato veneziano avviene intenso nel corso del 
secolo IX e appare, almeno ai vertici, compiuto nella seconda metà del secolo. A 
farne le spese sono le famiglie ducali - un fenomeno, come vedremo, che tenderà a 
ripetersi - e le famiglie già di maggior peso politico e sociale, quelle cioè di tradi­
zione tribunizia. In una società come quella veneziana, nella quale, prescindendo 
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dal titolo onorifico di tribuno, nessuno, oltre al duca, trasmette ai discendenti, attra­
verso il conseguimepto di funzioni pubbliche, una posizione consolidata che si possa 
concretizzare nella trasmissione di un ufficio O almeno di un titolo pubblico, come 
avviene nel Regno Italico, ove pur si assiste a processi più o meno rapidi di trasfor­
mazione economica ed evoluzione sociale e politica, la detenzione e la trasmissione 
di un titolo onorifico, avulso da tempo dalla realtà politica, non trova più ragione di 
conservazione, tanto più che i pochi indizi raccolti sembrano mostrare in atto anche 
una decadenza economica del ceto tribunizio: si rammentino i passaggi numerosi di 
proprietà da famiglie tribunizie, ed in più da quella ducale dei Maurizi, alla fami­
glia ducale dei Partecipazi, che ci autorizzano a supporre che un ruolo notevole in 
questo processo abbia assunto anche il fattore economico ovvero la crisi economica 
di molte famiglie del ceto tribunizio. In direzione inversa, la crisi politica, nel caso 
specifico anche biologica, di una famiglia ducale, quella dei Maurizi, porta al dissol­
vimento del suo patrimonio e alla confluenza dello stesso in una famiglia ducale po­
steriore, sempre quella dei Partecipazi. 
6. «Primates» e giudici 
Nei tre documenti ducali del secolo IX, più volte ormai considerati, i duchi agiscono 
senza denunciare la presenza, accanto a sé, di uno o più ceti: nel privilegio dell'81 g, 
ad esempio, è menzionata, dopo il patriarca e il vescovo di Olivo lo, solo la popola­
zione, «plebs», a Dio «dilecta», costituita. dai «populi universi» di Venezia. 
Il ceto tribunizio, in particolare, non viene mai nominato in quanto tale; i duchi 
non dichiarano di agire con il consenso dei tribuni o di altri, con formule del tipo 
«cum nostris tribunis etc.»: i tribuni e con loro alcuni maggiorenti, più o meno nu­
merosi, sottoscrivono gli atti e sono elencati nella «notitia testÌum». Per quanto la 
loro presenza non vada sottovalutata, essa non è una presenza 'istituzionalizzata'. 
La situazione cambia a partire dal privilegio dell'anno goo. Accanto a «prima­
tes» e «populus» appare una componente nuova, quella dei giudici, dei quali, av­
vertiamo subito, non conosciamo il nome di alcuno prima della seconda metà del se­
colo XI, non senza motivazioni, come vedremo. 
Un riferimento indiretto ai giudici si trova già nel privilegio dell'anno goo, ove es­
si sono ricordati nell'atto di emanazione di un precedente privilegio ducale, rimasto 
allo stato di abbozzo, per la morte nell'88I del duca Orso. 
Menzioni dirette, accanto ad altre ancora indirette, si leggono nel privilegio duca­
le del glg al monastero dei SS. Felice e Fortunato, nel quale si era traslato quello di 
S. Stefano di Altino, ormai rovinato (69). Dapprima il duca dichiara di agire con l'as­
sistenza e il consenso dei suoi primati e alla presenza dei fedeli e di una parte del po­
polo (70); poi, durante lo svolgimento della controversia fra il vescovo di Altino e l'a­
bate del monastero dei SS. Felice e Fortunato, il duca è assistito dai vescovi, dai giu­
dici e dai fedeli (7 1 ). 
Il confronto fra questi ed altri passi (7 2 ) induce a ritenere che primati e giudici 
esprimano realtà equivalenti: la differenza consiste, a parer nostro, nel rilievo che il 
termine giudice assegna alla funzione, appunto, giudicante, che i primati possono es­
sere chiamati, all'occorrenza, a svolgere in modo specifico, rispetto a quella generi­
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camente politica svolta con le componenti 'istituzionali', duca e popolo. Non ci 
sembra verosimile sl}pporre che accanto al duca siano presenti, oltre al patriarca, 
ai vescovi, ai fedeli e' al popolo, in alcune fasi dell'atto i primati, ovvero all'inizio e 
alla fine, e in altre fasi, durante cioè lo svolgimento della controversia, siano pre­
senti i giudici. 
Risulta ora maggiormente comprensibile il riferimento, nel privilegio del 900, al 
privilegio abbozzato dal duca Orso, con i vescovi, i giudici e il popolo: si vuole sot­
tolineare non tanto l'emanazione del precetto in sé, quanto il fatto che si trattò di un 
privilegio emesso dopo una controversia giudiziale, quindi nella sostanza si trattò di 
una sentenza (73) come quelle del 900 e del 919 -, come appare dal richiamo 
esplicito all'esenzione dalla contribuzione di un censo per la «silva Cese» nei con­
fronti del vescovo torcellense-altinate, verso il quale il monastero era anche sottratto 
alla giurisdizione ordinaria. 
I «primates» ricompaiono, soli, senza i giudici - tralasciamo per il momento la 
presenza, frequente nei primi tempi, di patriarca e vescovi (74) --, nei documenti du­
cali degli anni 960, 978, 978-979, 979-991 e 982: nell'ultimo documento viene ricor­
data anche la presenza, e quindi il consenso, del «populus» di Venezia, una parte 
del quale si sottoscrive nelle persone degli «obtimi». Parrebbe che «primates» ed 
«obtimi» fossero distinti; ma noi riteniamo che nella sostanza essi potessero coinci­
dere. Una distinzione, caso mai, può essere dovuta alla consistenza dei due gruppi: 
con il primo il duca fa riferimento, come nei documenti precedenti, ad un gruppo 
mai determinato e probabilmente poco numeroso; con i secondi egli fa riferimento 
ad un gruppo più vasto - coloro che appongono la loro firma o il loro «signum ma­
nus» al documento del 982 superano il centinaio -, ma che comprende certamente 
anche i primi. 
In pressoché tutti i documenti pubblici, dall'anno 983 in poi, accanto al duca so­
no menzionati i giudici - i primati spariscono, non senza ragione -, seguiti spesso 
dal popolo, variamente definito nelle sue componenti, dai maggiori ai minori (75). 
Se in un primo tempo la qualifica di giudici viene assunta dai primati o maggio­
renti, in quanto essi in occasioni determinate svolgono una specifica attività giudi­
ziaria accanto al duca, presso il quale si trovano di regola per ogni importante atto 
politico, lo stabilizzarsi della qualifica di giudici per i primati, sempre applicata in 
modo generico, porta al processo parallelo per cui ora accanto al duca, negli atti po­
litici, oltre che ovviamente in quelli giudiziari, si trovano di regola i giudici. 
Proprio l'ambivalenza delle funzioni dei giudici, politiche e giudiziarie insieme-­
un fatto caratterizzante la società veneziana (76) --~, fa sÌ che la qualifica di giudice 
non si accompagni per lungo tempo a persone singole, come avveniva e continuerà 
ad avvenire, ad esempio, nel Regno Italico. A Venezia i giudici non sono per anto­
nomasia gli esperti di diritto, «iuris prudentes» o «legis doctores», ma gli uomini 
politici maggiormente autorevoli, costituenti un gruppo fluido ed aperto, che con 
difficoltà possiamo qualificare anche come 'ceto di governo' e del quale non cono­
sciamo, né possiamo conoscere composizione e numero dei membri, caratteristiche 
che, a nostro parere, non dovevano essere definibili chiaramente nemmeno da parte 
dei contemporanei. Solo lentamente e a distanza di due secoli dalla prima appari­
zione della qualifica, genericamente impiegata, si inizia ad incontrare nella docu­
mentazione veneziana, in modo non costante, persone singole che siano connotate 
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dalla funzione di giudice (77). Con l'affermazione della nuova pratica documentaria, 
che prende avvio nella seconda metà del secolo XI e si consolida verso il terz'ultimo 
decennio, è possibile ravvisare con maggiore concretezza un 'ceto di governo', com­
posto da famiglie alle quali appartengono appunto i singoli giudici che appaiono 
nella documentazione (78). : 
7. Duca e «populus» durante il ducato dei Candiano 
Gli storici delle istituzioni politiche veneziane hanno posto in luce il mutamento 
avvenuto nel penultimo decennio del secolo IX, quando il duca Giovanni, dopo la 
scomparsa o la rinuncia dei fratelli al ducato (79), permette per due volte che il 
«populus» scelga il duca. Si interrompeva in questo modo l'istituto della coreg­
genza, che verrà ripreso solo dal terzo Candiano, duca dal 942 al 959, che associò 
al governo il figlio Pietro. Questi si ribellò al padre, sostenendo, a quanto pare, 
una politica di collaborazione attiva con il re e la nobiltà più alta del Regno, men­
tre il padre propendeva per una politica più prudente, sostanzialmente di equidi­
stanza fra il Regno di Germania, in fase di potente spinta espansiva, il Regno Ita­
lico, ove Berengario II tentava di imporre la sua autorità, sottraendosi alla pesan­
te tutela del suo «seniof), Ottone I, e l'Impero di Bisanzio, in fase di ripresa nel­
l'Italia meridionale. 
I contrasti culminarono nel 959 in un tentativo del figlio di esautorare il padre, 
cui si oppose la «maior pars populh>; condannato a morte, fu esiliato per intercessio­
ne del padre stesso. Imparentatosi, oltre che alleatosi, con la potente famiglia ducale 
di Toscana sposò in un momento indeterminato Waldrada, figlia di Uberto, mar­
chese di Toscana -, nonostante le azioni ostili condotte contro Venezia, alla morte 
del padre fu proclamato duca e richiamato dall'esilio. 
Indizi di varia natura inducono a ritenere che Pietro IV abbia cercato di attuare 
una politica di rafforzamento del potere ducale (80l, ricorrendo anche a mezzi e sug­
gestioni provenienti dal Regno, soprattutto dopo la pacificazione con l'imperatore 
Ottone I, sancita dai due privilegi del 967 e rafforzata dalla nomina, avvenuta pro­
babilmente poco tempo dopo (81), di un suo fratello, Vitale detto Ugo, a conte di Pa­
dova e di Vicenza. 
La sua politica 'estera' insieme alla durezza del suo governo, indussero i «Veneti­
ci» alla congiura: costretto ad uscire dal suo palazzo fortificato per l'incendio appic­
catovi dai rivoltosi, il duca e il figlio furono uccisi in S. Marco da «nonnulli Veneti­
corum maiores», compresi alcuni loro parenti (82). 
Dal penultimo decennio del secolo IX, come abbiamo potuto notare, il «popu­
lus» assume, nella narrazione del diacono Giovanni, un rilievo via via maggiore. 
Proprio l'azione dell'ultimo Candiano - che in sé non era del tutto nuova, dal mo­
mento che anche il secondo Candiano, duca dal 932 al 939, aveva iniziato o, meglio, 
si era sforzato, secondo il cronista, di trattare il «populus» quale «subditus sibi»: 
una caratteristica di famiglia, dunque avrebbe spinto il «populus» ad essere pro­
tagonista delle vicende politiche salienti, alla vigilia e alla fine del suo mandato. 
La difficoltà consiste nel comprendere in che cosa consistesse il «populus», non 
tanto e non solo attraverso le parole del cronista, che lasciano trasparire, con trovo­
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glia, vorremmo affermare, che l'azione del «populus», nei momenti cruciali, si risol­
veva alla fin fine n~ll'azione dei «Venetici maiores» o «nobiles», quanto attraverso 
la documentazione pubblica, che inizia ad apparire in modo non del tutto esiguo 
proprio per il periodo di ducato di Pietro IV. 
Le presenze nel documento del 960 
I sottoscrittori del privilegio ducale dell'anno goo sono pochissimi; se ve n'erano per 
quello dell'anno glg, non ci sono stati tramandati dalla copia pervenutaci. In en­
trambi è nominato come presente il popolo. 
Solo al divieto ducale del g60 relativo al commercio con i Saraceni, nel quale, ac­
canto al duca, sono nominati il patriarca, i vescovi e i primati, si sottoscrive o appo­
ne il «signum manus» un gruppo consistente di persone, circa sessantacinque, che si 
riducono per i nostri fini a cinquantotto, poiché di alcune non è leggibile il nome di 
famiglia. Da questo momento è possibile cogliere la partecipazione, se non alla poli­
tica attiva, alla vita pubblica di alcune decine di famiglie del ducato - non solo del­
la città di Rialto, si badi -, al cui interno un posto di rilievo occupano certamente i 
primati, che tuttavia non si distinguono dagli altri. Noi ci limiteremo per ora a se­
gnalare la presenza ripetuta di persone e di famiglie, accettando per scontati gli er­
rori di identificazione inevitabili, dovuti anzitutto alle omonimie frequenti dei nomi 
di famiglia e di persona, a volte di entrambi (83), non limitate al periodo più antico 
che stiamo considerando, quando, come è già stato osservato dal Folena (84), tre nomi 
propri - Domenico, Giovanni e Pietro - assorbivano circa i due terzi dell'onoma­
stica, poiché esse sono chiaramente presenti anche nel secolo XII, come alcuni esem­
pi portati ed altri che incontreremo mostrano con facilità. 
I nomi di famiglia che si rinvengono fra coloro che si sottoscrivono o appongono il 
loro «signum manus» al documento pubblico del g60 sono poco più di quaranta; le 
persone identificabili sono cinquantotto. 
Poche persone portano nomi di famiglie già incontrati, che ritornano anche nella 
documentazione pubblica posteriore: oltre ai Candiano - Stefano, figlio del duca 
Pietro III, un altro Stefano e Vitale -, Stefano Coloprino, legato presso il re U go 
nelg27, Pietro Badoer, Giovanni Contarini, probabilmente il medesimo che nelg67 
è inviato presso l'imperatore Ottone I, Domenico e Giovanni Gradenigo, omonimo 
il secondo dei Gradenigo dell'864 e del goo. 
I nomi di famiglia di dieci persone non ritornano più nella documentazione pub­
blica posteriore: Giovanni Bassani, Lorenzo Calpino, Domenico Calpinomo, Bono 
Deusdato, Domenico Godico, Truno Pigianico, due Domenico Taralesso - potreb­
be trattarsi di una registrazione duplice della stessa persona, ma potrebbero costitui­
re anche due persone omonime: come tali per ora le assumiamo -, Martino Teodo­
ro, Domenico Trusdali. 
La maggior parte delle famiglie appare nella documentazione pubblica per la pri­
ma volta, ma vi rimane con altre persone, alcune volte con le stesse salvi sempre i 
margini di errate identificazioni, cui abbiamo accennato -, per periodi più o meno 
lunghi, come sarà possibile constatare nella considerazione dei documenti pubblici 
sUCCeSSIVI. 
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Diamo l'elenco delle quaranta persone, ponendole, per comodità, in ordine alfa­
betico, avvertendo che alcune differenze di nomi ci sembrano costituire solo delle 
varianti: Giovanni Albano, Giovanni Antolino, Pietro Atticar, Pietro Baffoni, Mari­
no Barbadigo, Foscari e Leone Bonaldo, Orso e Domenico Bragadino, Giovanni 
Calbo, Vitale Capello, Domenico Casiolo, Marino Cospario, due Giovanni «de 
Dulcio», Ioanneceni Eliadi, Domenico e Giovanni Flabiano, Pietro Graussone, due 
Giovanni Longo, Pietro Memo, Giovanni da Molino, Domenico, Giovanni, Pietro e 
Stefano Morosini, Pietro Orseolo, Domenico e Leone Pietrolongo, Martino Rape­
dello, Giovanni Scutario, Giorgio di Saccogullo e Leone di Succogallo, Bono, due 
Leone e Valentino Sgaudario, Domenico Zapulo e Stefano Zopulo. 
Assai forte è la sproporzione fra le famiglie i cui membri continueranno ad appa­
rire nella documentazione pubblica e quelle i cui membri non vi riappaiono, non so­
lo nei decenni, ma anche nei secoli seguenti: quarantotto individui su cinquantotto 
per le prime, dieci per le seconde. In pratica le prime riappaiono in larghissima mi­
sura, per oltre quattro quinti del totale. 
Le presenze nel documento del 971 
Conosciamo nome e cognome di settantadue persone delle circa ottanta che nel 97 I 
sottoscrivono o appongono il «signum manus» alla promessa compiuta dal 
«populus» nei confronti del duca circa il divieto di commercio con i Saraceni. 
Stefano Coloprino, Giovanni da Molino, Domenico Morosini e Pietro Orseolo 
erano già presenti nel 960. Appartengono a famiglie che hanno già fatto la loro 
comparsa nella documentazione pubblica Domenico e Orso Barbadigo, Pietro Bra­
gadino, Giovanni Caisolo, Leo Cospario, Truno ovvero Tribuno Menio, che potreb­
be corrispondere al duca degli anni 979-991, Domenico Orseolo, Leone Rosso, Do­
menico di Succugullo. In tutto assommano a tredici persone e a undici famiglie. A 
loro possiamo aggiungere la famiglia di Giovanni Falier, nota per avere un suo 
membro partecipato alla congiura dell'864, ma della quale nessun membro compare 
nel documento del 960 o in documentazione anteriore. 
Appaiono per la prima volta, ma né essi né i loro nomi di famiglia riappaiono nei 
documenti posteriori, dal 982 in poi, ben trentacinque persone, per trenta famiglie: 
Ioannace Baio, Pietro figlio di Bondanino, Giovanni Cavallo, Domenico F eolo, Gio­
vanni da Figario, Giovanni e Pietro Fumaria, Domenico Ioanaceni, Domenico Iu­
biani, Leo Liberto, Lorenzo Magiscoli, Domenico Maliani in Cuco, Marano figlio 
di Giovanni Marano, Domenico e Giusto Marignoni, Vitale Marineschi e Domeni­
co Marnesco, Turdo Matalardo, Marino Memnoni, Marino Molani, i fratelli Do­
menico e Giovanni Occonico, Ioanneceni Partegado, Vitale Partegori, Giovanni 
Plaseghi, Marco Raganario, Pietro Reni, Giovanni di S. Paolo, Tino Sartore, Gio­
vanni Spesso, Vitale Tentoresso, Bono Teodani, Leo «Torcellensis», Giovanni 
«Vestoris», Nello Vigilio. 
Ventitré persone compaiono per la prima volta, ma loro stessi o le loro famiglie so­
no presenti nella documentazione pubblica posteriore: Giovanni Andreadi, Domenico 
Barbano, Nello Barino, Giustiniano di Castello, Domenico e Pietro Fiorenzio, Dome­
nico Fuschello, Lupario figlio di Giovanni Lupareno, Giovanni Marino, Giovanni fi­
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glio di Giovanni Martino, Pietro figlio di Pietro Magistro, Giovanni Mauro, Dome­
nico Natale, Domenico Navigaioso, Domenico Paulo o Polo di Dorsoduro e il figlio 
Giovanni, Vito figlio di Giovanni Pepo, Domenico Stornato, Domenico e Lorenzo 
Storlado, Giovanni Tarvisano, Martino di Martino Vitaliano, Domenico Zusto. 
Dalla narrazione del diacono Giovanni apprendiamo che un distacco progressivo 
si sarebbe verificato tra il duca, il cui governo diveniva sempre più autoritario, e la 
società veneziana socialmente e politicamente più rilevante, compresi i parenti Can­
diano, per i quali potevano costituire motivi ulteriori di ostilità il matrimonio con 
una principessa del Regno I talico e la nascita di un figlio, presumibile successore nel 
ducato. Scoppiata una rivolta, costretto il duca alla fuga dal palazzo in fiamme, si 
trovarono ad attenderlo a piè fermo e ad ucciderlo «nonnulli Veneticorum maio­
res», e tra questi, come già riferito, alcuni suoi parenti (85). 
Una conferma indiretta, ma importante, alla narrazione del cronista proviene dal 
nostro documento. Nel confronto con l'elenco delle presenze del 960 - e, possiamo 
anticiparlo, anche con quelli dei documenti degli anni 982 e 998- una particolari­
tà balza subito evidente: dei cinquantotto individuabili nel documento del 960 solo 
quattro ricompaiono fra i settantadue individuati del 971 ; relativamente ad altri no­
ve ricompaiono persone che sembrano appartenere alla stessa famiglia. 
Ben cinquantotto non erano presenti undici anni prima tantomeno nella scarsa 
documentazione anteriore -~, né lo erano altre persone recanti lo stesso cognome: 
esse corrispondono a quattro quinti del totale. Oltre la metà di queste ultime, tren­
tacinque su cinquantotto, che costituisce quasi la metà del totale delle presenze, non 
riappare più nella documentazione pubblica posteriore. 
I dati, nella loro crudezza, non possono non suggerire alcune riflessioni. Molti di 
coloro che, in occasione del divieto del commercio con i Saraceni, richiesto dagli im­
peratori di Costantinopoli, si impegnano nei confronti del duca in prima persona, 
'nominalmente' e 'palesemente' fra il «populus» amorfo, non solamente sono uomi­
ni 'nuovi' alla vita pubblica, ma in larga parte torneranno nella condizione prece­
dente dopo la fine violenta di Pietro IV Candiano. 
Negli ultimi anni del suo governo il duca, di propria volontà o quale conseguenza 
della sua politica, trova sostegno per larga parte in famiglie nuove alla vita pubbli­
ca: non può essere frutto della casualità che solo un quinto degli elencati fosse stato 
presente nel 960 di fronte ai quattro quinti di 'nuovi'. Ed ancor più che la metà di 
questi ultimi non riappaia più, né come persone singole, né come famiglia nei docu­
menti pubblici posteriori. 
I dati sono tanto più significativi al cospetto dei quattro quinti ed oltre di persone 
e famiglie presenti nel 960 che riappaiono nei documenti posteriori: assai pochi, ov­
viamente, in questo del 971, in tutto tredici. 
Possiamo constatare, infine, a conferma ulteriore della narrazione del cronista, il 
quale sottolinea la partecipazione di alcuni parenti all'eccidio del duca e del figlio, 
che, mentre fra i sottoscrittori dell'atto del 960 si trovavano tre Candiano -~ Stefa­
no, figlio del duca Pietro III (86), un altro Stefano e Vitale --, fra quelli del 971 nes­
sun parente è nominato, eccetto il figlio, Vitale, patriarca di Grado, che in ogni caso 
sarebbe stato presente per dovere di ufficio. 
Non sono, per questo, del tutto assenti esponenti delle famiglie maggiori: è suffi­
ciente ricordare un Coloprini, due Orseolo, un Falier, un Morosini. 
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8. Da ·.Tribuno Menio agli Orseolo (979-1031/32) 
Dopo un breve ducato di un altro Candiano, Vitale, segue quello di Tribuno Menio 
dal 979 al 991. Il nuovo duca, Tribuno Menio/Memo, che aveva sposato una figlia 
di Pietro IV Candiano (87), era già apparso fra i sottoscrittori del documento del 971, 
mentre un Pietro Memo era presente nel 960. Durante il suo ducato gli scontri poli­
tici divennero cruenti: particolarmente grave fu l'ostilità fra Morosini e Coloprini, 
«Venetiae proceres) (88l, che si contendevano il favore ducale. Le offese dei primi 
giunsero fino all'uccisione di un giovane Morosini, Domenico. Negli anni seguenti il 
favore ducale inclinò verso i Morosini. Nel giugno del 983 l'imperatore Ottone Il 
elargì un privilegio a Venezia, che migliorava le condizioni imposte dal padre nel 
967 (89l. 
Nello stesso tempo Stefano Coloprini, temendo la vendetta dei Morosini per il 10­
ro parente assassinato anni prima, andò in esilio con i figli, sollecitando ed ottenen­
do l'aiuto dell'imperatore, che giunse a decretare un «assedio economico)) (go) verso il 
ducato. Da parte loro i Coloprini e seguaci bloccarono militarmente le vie prossime 
di accesso (9 1): Stefano Coloprini con il figlio Domenico si installò a Padova; Orso 
Badoer lungo l'Adige; Domenico Silvo e Pietro Tribuno a Mestre; Marino Colopri­
ni nel Mestrino; Stefano, altro figlio di Stefano Coloprini, a Ravenna; manteneva i 
collegamenti un certo Giovanni Bennato «Nugigerulus». 
La morte di Ottone Il contribuì a fare svanire la minaccia. Morto anche Stefano 
Coloprini, gli altri Coloprini certamente assieme ai loro seguaci, che il cronista 
non menziona -, per intercessione anche di Ugo marchese di Toscana e dell'impe­
ratrice Adelaide, ma non senza sospetto nonostante le assicurazioni fornite, tornaro­
no in patria; poco dopo incorsero nella vendetta dei Morosini: tre figli di Stefano ­
il figlio probabilmente già accanto al padre Stefano nel 983 - furono assassinati, 
mentre tornavano dal palazzo ducale (92 ). 
Null'altra notizia ci fornisce la cronaca, fino al 994, quando il duca depose il pote­
re, non di sua volontà, ma per costrizione del popolo, «populo cogente», la quale 
espressione va riferita, al solito, alla parte politicamente attiva della popolazione. 
La presenza, fra i sottoscrittori del privilegio elargito nel 982 al monastero di S. 
Giorgio Maggiore, nella persona dell'abate Giovanni Morosini, dei membri delle fa­
miglie maggiori, soprattutto degli esponenti delle fazioni in lotta, Coloprini, cioè, e 
Morosini, accanto al duca Tribuno Menio, con il patriarca, i vescovi, i primati e il 
«populus» di Venezia, appare come un momento di tregua momentanea nel divam­
pare delle discordie interne (93l, che l'anno seguente culmineranno nelle ostilità dei 
fuorusciti Coloprini e loro seguaci contro il ducato. 
Noi utilizziamo, come per gli elenchi precedenti, quello dei sottoscrittori al docu­
mento del 982 per cogliere le presenze delle persone e delle famiglie nell'attività 
pubblica (94). Oltre al duca e a due vescovi, sottoscrivono il documento o appongono 
il loro «signum manus» centoventisei persone. Appaiono numerosi personaggi di fa­
miglie già note, per quasi la metà del totale, in tutto sessantuno su centoventisei, tra­
lasciando al solito i nomi non seguiti dal cognome; di quasi tutti costoro le famiglie 
continuano ad essere documentate: cinquantuno su sessantuno, oltre i quattro quin­
ti. Consistente la presenza di persone 'nuove', poco più della metà, dovuta anche al­
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delg7I, i nomi di famiglia di quarantotto persone su sessantacinque, quasi tre quar­
ti, continuano ad apparire nella documentazione posteriore. Per concludere, consi­
deriamo le cifre totali: le famiglie di centouno persone su centoventisei presenti, 
quattro quinti, torneranno ad essere partecipi degli atti pubblici o ducali; una pro­
porzione analoga a quella deducibile dal documento del 960, a significare il ritorno 
nel solco di una pratica 'tradizionale' della partecipazione, vecchia e nuova, alla vi­
ta pubblica, dopo la crisi dell'ultimo periodo del ducato di Pietro IV Candiano. 
L'esame degli elenchi dei documenti dell'anno gg8, sottoscritto da ottantasette 
persone individuabili, e dell'anno 1024, sottoscritto da quarantatré persone, confer­
ma che con gli Orseolo non avvengono grossi rivolgimenti sociali nelle presenze e 
partecipazione alla vita pubblica e a quella politica, e che queste si inseriscono in un 
processo 'naturale' di evoluzione sociale e politica. Rinviando ad altra sede un esa­
me dettagliato, ci limitiamo a sottolineare per il primo documento che oltre la metà 
delle famiglie dei presenti era già comparsa e che oltre i due terzi continuano ad es­
sere documentati; per il secondo che oltre i due terzi erano già comparsi e che oltre i 
quattro quinti torneranno nella documentazione posteriore. 
Anche coloro che si recano, in difesa degli interessi degli abitanti di Cittanova e 
del ducato in genere, ai pIaciti svoltisi nella Marca Veronese alla fine del secolo (95), 
appartengono, nella quasi totalità, a famiglie conosciute. 
g. I ducati di Pietro Centranico, Domenico Flabiano 
e Domenico Contarini (1026- I 07 I ) 
La documentazione utilizzabile per accertare la frequenza e la qualità delle pre­
senze pubbliche nel pieno secolo XI è assai scarsa; prima del 1074 non sono dispo­
nibili, soprattutto, elenchi, più o meno nutriti, di sottoscrittori ad atti compiuti dal 
duca, quali privilegi, donazioni, pIaciti ecc. Ci limitiamo perciò a delineare scarni 
profili delle famiglie dalle quali provengono i singoli duchi. 
Pietro Centranico, il duca che succede ad Ottone Orseolo intorno al r026, è, se­
condo il Cessi (g6), un <<uomo nuovo». La sua designazione sarebbe stata la conse­
guenza di un rivolgimento interno «furia popolare», la chiama il Cessi, esage­
rando al solito nella sua compartecipazione ai toni della fonte, il tanto da lui criti­
cato e in effetti criticabile Chronicon Altinate (97)-, a capo del quale sarebbe stato 
Domenico Flabiano, il futuro doge, che conduce alla deposizione di Ottone Orseo­
lo e al suo esilio. Pochi anni dopo anche il Centranico venne deposto e, dopo un'ef­
fimera restaurazione orseoliana (g8), fu eletto duca lo stesso Domenico Flabiano. 
Con il suo ducato si sarebbe accentuato «il rinnovamento [ ... ] del costume politi­
co», con l'abbandono nei fatti dell'istituto della coreggenza e l'elezione del duca 
nel placito (99), un metodo invero non nuovo e che continuava a rivelare tutta la 
sua inefficienza, rimanendo ancora l'elezione ducale frutto del prevalere degli inte­
ressi dei maggiorenti, che di volta in volta riescono ad affermarsi nel placito 'popo­
lare', che non è in fondo nient'altro sono parole del Cessi che una «tumul­
tuosa acclamazione». Non si comprende pertanto come egli possa nel contempo 
affermare che la fine dell'istituto della coreggenza segna il superamento delle pre­
rogative delle fazioni (IDO). 
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Non un rinnovarrtento della vita politica veneziana avviene in questi decenni, ma il 
tramonto, non definitivo, delle possibilità di instaurazione dell'egemonia di una fami­
glia ducale. Si tratta di un'altra tappa importante verso un controllo sempre più ac­
centuato del potere centrale da parte delle famiglie dei maggiorenti, vecchie e nuove. 
Anche nell'ambito di definizioni caute e generiche, come quella appena impiegata 
di famiglie 'vecchie' e 'nuove', difficile è attribuire la qualifica di 'uomo nuovo' a 
Pietro Centranico e tanto meno, come vedremo, a Domenico Flabiano. 
I Centranico appaiono nella documentazione pubblica a partire dal 982 con Do­
menico e Giovanni; il secondo riappare nel 998. Un Pietro - potrebbe trattarsi del 
duca stesso partecipa a tre pIaciti svoltisi negli anni 996 e 998 nella Marca Vero­
nese per la controversia con la chiesa vescovile di Belluno per i confini di Cittano­
va (101). Se accettiamo l'identificazione, proposta da un documento posteriore, dei 
Centranico con i Barbolani (102), possiamo aggiungere le presenze di un Giovanni 
Barbolani negli anni 982, 998 e 1024 e di un Pietro nel 982: dopo il 1024 i Barbolani 
non riappaiono nella documentazione pubblica. I Centranico potrebbero costituire 
un ramo familiare dei Barbolani, che assume il nuovo nome per opportunità di di­
stinzione all'interno delle frequenti omonimie (103). Essi continuano ad essere presenti 
nei secoli seguenti, con una frequenza complessivamente scarsa: non sono documen­
tati, ad esempio, membri che assumano le funzioni di giudice. 
Il fatto che quella dei Centranico non sia stata una famiglia di grande rilievo so­
ciale e politico prima dell'elezione ducale né in seguito, non ci autorizza a definirla 
come una famiglia 'nuova' poiché i suoi membri erano partecipi agli atti della vita 
pubblica da quasi mezzo secolo. 
Presente nell'attività pubblica da un tempo anteriore è la famiglia dei Flabiano. 
Fin dal 960 sono noti Domenico e Giovanni, nel 982 altri due Giovanni, ancora un 
Domenico nel 998 e nel 1024. La sua presenza si interrompe all'inizio del secolo 
XII: verso il 1064 un Pietro Flabiano è giudice (104). 
Ben più nota e di tradizione antica la famiglia da cui proveniva Domenico Conta­
rini, duca dal 1041 al 1071: è sufficiente rammentare il primo noto della famiglia, 
Andrea, testimone al testamento del vescovo Orso nell'853. 
IO. La comparsa della qualifica di giudice per singole persone 
La novità più rilevante ai nostri fini è costituita dalla comparsa di singole persone 
che sono connotate dalla qualifica di giudice, dopo due secoli che i giudici venivano 
nominati solo in termini generici, il che è dovuto alla crescente attività che i maggio­
renti, già primati, dedicano all'amministrazione della giustizia, un'attività che, pur 
rimanendo in Venezia una prerogativa aperta ai gruppi socialmente e politicamente 
influenti e che prescinde da una specializzazione tecnica, richiede sempre più per la 
sua amministrazione, e quindi tende a formare, apparati più stabili (105). 
I primi nominativi di giudici sono giunti a noi in modo indiretto. Se si eccettua la 
menzione, isolata, di un figlio di un giudice in un elenco della fine del secolo X (106), 
bisogna attendere la seconda metà del secolo XI. 
Nel corso di un processo dell'anno 1064 un testimone riferisce che in un tempo an­
teriore, imprecisabile, ma che non sembra lontano, vertendo la controversia tra 
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Maurizio Memo e l'abate del monastero della SS. Trinità e di S. Michele Arcangelo 
di Brondolo con Pietro'.Orseolo e Domenico Roso, tutti costoro si presentarono in 
giudizio per il suo carattere 'tecnico' l'espressione «venire ad legem [ ... ] ante pre­
sentiam [ ... ]» non lascia dubbi circa il suo significato ~ al cospetto di Florenzio Fla­
bianico, Pietro Flabiano e Agostino Aurio. Il teste non attribuisce loro la qualifica di 
giudici; precisa, però, che, visti i documenti presentati dall'abate, «predicti iudices» 
investirono lui e Maurizio Memo della proprietà contesa ('07). 
Le famiglie dei tre giudici ci sono note. I Flabianico appaiono sulla scena politica 
fin dalla seconda metà del secolo IX. Un Fiorenzo, in particolare, sottoscrive il pri­
vilegio del 1024 ed è nel 1041 fra gli arbitri della controversia tra patriarca e vesco­
vo di Olivolo: potrebbe essere il medesimo qui nominato. Dei Flabiano è sufficiente 
ricordare il duca Domenico: Pietro compare solo nel nostro documento, come Ago­
stino Aurio, appartenente ad una famiglia presente nella documentazione pubblica 
dal 982. 
I giudici, che l'anno seguente si pronunciano sulla controversia - «Nos hec 
omnia audientes [ ... ] iudicavimus per veram legem [ ... ]}) dichiarano di averla 
sottoscritta con una parte dei «boni homines». Fra i dieci nominativi dei sottoscrit­
tori sono compresi certamente i giudici, ma di uno solo è indicata la qualifica, Do­
menico Mauro (106), il solo del quale non vi è la sottoscrizione autografa, ma la segna­
lazione del notaio che egli ha apposto il «signum manus». Riteniamo che proprio 
per questo fatto sia stata indicata la funzione di giudice svolta, poiché documenta­
zione immediatamente successiva un altro atto del 1 072 relativo alla medesima 
controversia e il privilegio ducale al patriarca di Grado dell'anno 1074 mostra 
che singole persone, le quali hanno sottoscritto documenti pubblici senza alcuna 
qualifica, sono connotate dalla qualifica di giudice nella «notitia testium» redatta 
dal notaio la sola eccezione è di nuovo costituita da Domenico Mauro che appo­
ne il «signum manus» ed è qualificato giudice, come nel 1065 ~, a testimonianza 
delle resistenze che ancora incontra l'uso di indicare la funzione esercitata, una con­
suetudine che è accolta dai singoli dopo che essa è invalsa nella pratica documenta­
ria, la cui introduzione può essere dovuta all'iniziativa dei notai per meglio certifica­
re gli atti dell'amministrazione della giustizia. 
E appena il caso di sottolineare che quanto delineato si accorda con la condizione 
dei giudici in Venezia, non professionisti del diritto né giudici a vita, limitati nel nu­
mero in genere non sono più di cinque, una sola volta sono sei (I09) e nella du­
rata della funzione, anche se non sembra che la qualifica venga abbandonata, una 
volta conseguita. 
1I. I ducati di Domenico Silvo e Vitale Falier Dedoni (107I-1095) 
La famiglia del duca Silvo è già attiva nella vita politica nell'ultimo quarto del seco­
lo X: Domenico Silvo, presente al privilegio ducale del 982, l'anno seguente, alleato 
dei Coloprini e di altri, si oppone al governo ducale occupando Mestre (llol. Due Sil­
vo sono compresi nell' elenco del 1024. 
Per il periodo del suo ducato la scarsa documentazione pubblica non mostra al­
cun segno di novità, se non la presenza, ormai regolare, dei giudici, appartenenti 
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tutti a famiglie che risalgono almeno al secolo X: una, quella degli Orseolo, è di di­
scendenza ducale; le meno antiche sono quelle dei Mauro e Zusto. 
Deposto il duca Domenico Silvo, dopo le sconfitte subite in Oriente (Ill), venne 
eletto Vitale Falier Deodoni/Dedoni, appartenente probabilmente ad un ramo del­
l'antica famiglia dei Falier, partecipe della lotta politica fin dalla seconda metà del 
IX secolo (1 
La documentazione relativa al periodo del suo ducato conferma aspetti sociali 
tradizionali, compresa la presenza dei giudici. Di rilievo notevole appare un docu­
mento del IOgO, la donazione del duca di beni in Costantinopoli al monastero di S. 
Giorgio Maggiore. L'atto è sottoscritto da cinque giudici e da altre centotrenta per­
sone, sei delle quali senza indicazione di cognome. 
Applicando a questo elenco nutrito criteri analoghi a quelli usati nella considera­
zione degli elenchi precedenti, possiamo constatare che il gruppo più numeroso di 
persone, sessantasei su centoventinove, compresi i cinque giudici, appartiene a fami­
glie presenti nella documentazione pubblica dalla seconda metà del secolo X; otto a 
famiglie presenti nel secolo XI; in tutto settantaquattro. Assai consistente il numero 
di persone appartenenti a famiglie 'nuove', ben cinquantacinque, oltre due quinti; 
di queste quarantasette tornano ad essere presenti in seguito: segnaliamo fra loro al­
meno Mapeo e Stefano Ziani. 
Il dato di maggiore rilievo è costituito dalla comparsa di persone appartenenti a 
famiglie 'nuove', una comparsa in larga parte non occasionale, poiché la maggiore 
parte di esse, quasi i nove decimi, continua ad essere presente nella documentazione 
pubblica posteriore, non solo nei due elenchi assai numerosi, come vedremo, degli 
anni 1 122 e 1 152, ma anche in elenchi scarni, per cui non è possibile supporre che la 
causa sia da rintracciare nel numero elevato di sottoscrittori alla donazione ducale 
del IOgO: tale aspetto è indubbio, soprattutto se confrontato con gli elenchi anteriori 
del secolo XI; è meno rilevante se confrontato con quelli del secolo X. Non si tratta 
pertanto di una comparsa dovuta ad un avvenimento improvviso e contingente o al­
l'azione politica di un duca, come quella di Pietro IV Candiano negli anni settanta 
del secolo X, ma di una più larga e duratura partecipazione alla vita pubblica di 
persone e famiglie finora rimaste in disparte. 
Difficile proporne le motivazioni, se non quelle, necessariamente generiche e 
'scontate', di una crescita, oltre e più che demica, economica e sociale della popola­
zione veneziana, una crescita che già è stata additata dagli storici dell'economia ve­
neziana, che hanno però individuato verso la metà del secolo XII il momento del 
decollo commerciale di Venezia che invero trova i suoi fondamenti nei privilegi 
degli imperatori bizantini, a partire dal I082 (114), e nella prima crociata. L'accesso, 
pur ancora cosÌ limitato nelle forme, alla vita pubblica di una più larga parte della 
popolazione, documentabile appunto a partire dal nostro documento del IOgO, rap­
presenta, secondo noi, un indizio che anticipa l'avvio dell'evoluzione economica, so­
ciale e politica, finora ravvisata dagli studiosi solo sugli elementi dell'economia e 
delle vicende politiche. 
La considerazione dell'elenco, ben più scarno, presente nel documento ducale del 
IOg4, conferma le osservazioni ora svolte. Le presenze completamente 'nuove' nel 
log4, dodici, possono invero essere aumentate, se vi aggiungiamo le dieci che risal­
gono a pochi anni prima, ai documenti cioè degli anni I08g e IOgO: il totale è di 
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ventidue su cinquanta, una proporzione vicina a quella del 1090. L'analogia appare 
tanto più rilevante dal mumento che nel documento anteriore il numero dei sotto­
scrittori identificati è assai più elevato, quasi il triplo: centoventinove di fronte a cin­
quanta. 
12. Il ducato di Vitale Michiel e di Ordelaffo Falier Dedoni (1095-1 I 17) 
L'avvenimento che caratterizza il ducato di Vitale Michiel è la partecipazione di 
Venezia alla crociata (1l 5), con la flotta guidata dal figlio del duca, Michele. 
I primi membri della famiglia a noi noti sono Marino, che sottoscrive l'atto duca­
le del 998, e Giovanni, che nello stesso anno è con altri Veneziani nel Cenedese per 
uno dei pIaciti relativi alla controversia con il vescovo di Belluno (1I6). Un Giovanni è 
capitano della flotta nel 1096 (Iq); nel 1090 appare un Domenico, forse il futuro du­
ca; ma nel 1 107 i Michiel di tale nome sono due. Ad una famiglia collaterale a quel­
la ducale appartiene il giudice Andrea, attivo anche politicamente fra XI e XII se­
colo (118). Molti Michiel, difficilmente identificabili nei vari rami familiari, rimango­
no attivi per tutto il secolo XII, rivestendo anche le funzioni di giudice: nel 1 156 un 
altro Vitale diviene duca. 
Del periodo di ducato del primo Vitale conosciamo solo tre documenti pubblici 
che rechino elenchi, poco ampi invero, di nomi. La loro considerazione rivela una 
presenza massiccia, quasi totalizzante, delle famiglie antiche, che non sembra possa 
essere spiegata semplicemente con lo scarso numero dei sottoscrittori: non ci si sot­
trae all'impressione di una 'restaurazione' sociale, in ogni caso di una tendenza con­
servativa nell'ambito delle presenze nella vita pubblica. 
Non si modifica la situazione durante il ducato di Ordelaffo Falier Dedoni dal 
1102 all'inizio del 1117. Il Falier fu assai attivo, conducendo guerre difensive ed of­
fensive all'esterno e procedendo ad atti di rilievo per la sistemazione di questioni in­
terne. Ad alcuni di tali atti sono connessi i documenti pubblici del periodo, che, al 
solito, esaminiamo sommariamente. 
L'atto della donazione ducale del settembre 1 107 al patriarca di una chiesa in 
Costantinopoli è sottoscritto, oltre che dal duca e dai vescovi, da alcune decine di 
ecclesiastici, sui quali non ci soffermiamo, e da centosette laici, fra i quali due giudi­
ci, Giovanni Falier e Pietro Marcello. Appartengono a famiglie già dal secolo X 
partecipi della vita pubblica sessantacinque persone, compresi i due giudici, corri­
spondenti a tre quinti del totale, mentre altre ventotto appartengono a famiglie del 
secolo XI. Solo diciassette sono i nomi 'nuovi'. Inferiore, ma sempre consistente, il 
gruppo di ottantacinque persone, fra le quali sei giudici, che sottoscrivono la vendita 
di una terra pubblica effettuata dal duca nel 1 I 12. La metà porta nomi di famiglie 
note dal secolo X, meno di un terzo dal secolo XI, solo un quinto quelle 'nuove', 
comprendendovi anche i nomi apparsi già nel 1107. I giudici sono Pietro Badoer, 
Domenico Badoer da Spinale, Domenico da Canale, Pietro Mauro, Andrea Michiel, 
ai quali va aggiunto Giovanni Falier, che appare confuso fra i sottoscrittori. 
Dal nostro punto di vista concernente gli aspetti sociali la situazione non presenta 
novità rispetto a quella precedente, anzi sembra apparire ancor più conservativa ri­
spetto alla situazione 'media'. 
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13~ Il ducato di Domenico Michiel (I 1 17- 1 130) 
Il duca Ordelaffo Falier Dedoni scompariva tra la fine del I I 16 e l'inizio del I I I7 
durante la campagna dalmata. Il successore Domenico Michiel ricorreva ai negozia­
ti politici per porre fine al conflitto (1I9) e inviava al re d'Ungheria quale suo legato il 
giudice Andrea Michiel. 
La crisi orientale induceva il duca dapprima a richiamare in patria entro la Pa­
squa del I 121 tutti i sudditi che si trovavano in Oriente e ad allestire una flotta, che 
salpava nell'agosto del 1122. Connessi ai due avvenimenti ci sono giunti due docu­
menti pubblici: il primo del novembre 1121 concerne la confisca dei beni di Enrico 
Zusto, che non aveva obbedito all'ordine di rimpatrio; il secondo, del maggio 1122, 
riporta la promessa compiuta dal duca e giurata da centinaia di Veneziani, la quale 
garantiva l'incolumità delle persone e dei beni dei Baresi, un accordo inteso a facili­
tare e rendere più sicura l'azione veneziana. 
Cinque giudici, gli stessi certamente che pronunciano la sentenza, sottoscrivono 
l'atto di confisca dei beni di Enrico Zusto: 'antiche' le famiglie di Tribuno Adradi 
ovvero Andreadi, Giovanni Michiel e Domenico Stornato. Domenico Basilio e Do­
menico Bassedello appartengono a famiglie che partecipano da un tempo relativa­
mente recente alla vita pubblica, ad iniziare dal I090: mentre altri membri della fa­
miglia del primo continuano ad essere presenti numerosi nel secolo XII, la presenza 
di familiari eventuali del secondo cessa dopo di lui. 
L'elenco dei Veneziani che giurano nel maggio 1122 la promessa ducale ai Baresi 
è il più lungo fra i documenti consimili che ci sono pervenuti: sono enumerate tre­
centosessantotto persone, dieci delle quali tralasciamo di prendere in considerazione 
perché prive dell'indicazione del cognome. 
I giudici presenti sono tre o forse quattro, se accettiamo la proposta dell'editore 
che assegna tale qualifica anche ad Adamo Bono (120), che appartiene ad una fami­
glia che appare per la prima volta nella documentazione pubblica. I tre giudici -~ 
Domenico Stornato, Domenico Basilio e Domenico Bassedello erano presenti nel 
documento del I 121, poco sopra considerato. 
Un terzo dei sottoscrittori appartiene a famiglie risalenti - non senza incertez­
ze, come è ovvio al secolo X, mentre poco più di due quinti portano nomi di fa­
miglia mai comparsi nella documentazione pubblica anteriore. I nomi 'nuovi' si 
avvicinano alla metà del totale, se li sommiamo con quelli apparsi per la prima 
volta negli anni 1107-1112. Una tale 'novità' è però mitigata nella sua portata da 
almeno due fattori: molti Veneziani, anche dei centri minori del ducato, oltre che 
dell'area realtina, erano già stati probabilmente 'mobilitati' per l'allestimento e la 
prossimà partenza della flotta, come suggerisce, d'altronde, l'ordine di rientro in 
patria impartito l'anno precedente, per cui essi si trovavano a disposizione dell'au­
torità pubblica, in ogni caso interessati, se non coinvolti direttamente, alla prepa­
razione 'diplomatica' dell'impresa; quasi due terzi dei nomi 'nuovi' non riappaio­
no più nella documentazione pubblica posteriore, il che conferma l'eccezionalità 
dell'elenco considerato. I cinquantadue nomi 'nuovi' che continuano ad essere do­
cumentati corrispondono ad un settimo del totale, una proporzione che possiamo 
considerare la più bassa, se rapportata a quelle anteriori, anche a quella del docu­
mento del 97 I. 
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Rimangono a nostra disposizione due documenti degli anni l 124- l 125: nel primo, 
che concerne un processo, agiscono come viceduchi Leachim, figlio del duca, e Do­
menico Michiel, assistiti dai giudici Giovanni Michiel, Domenico Bassedello e Do­
menico Stornato; nel secondo, che concerne la riassegnazione in livello di terra pres­
so le Fogolane da parte dell'abate del monastero di Brondolo ai figli del defunto giu­
dice Andrea Michiel, che ne era già stato investito, assistono all'atto e si sottoscrivo­
no il duca Domenico Michiel e i giudici Domenico Michiel, Giovanni Michiel e Do­
menico Bassedello. 
14. I ducati di Pietro Polani (II30?-II48) e di Domenico Morosini (II48-II56) 
Nel 1130 divenne duca Pietro Polani, genero del suo predecessore. La sua famiglia, 
come abbiamo avuto più volte occasione di sottolineare, appare nella documenta­
zione pubblica con un Vitale dall'anno 1074 in poi. Pietro è, forse, da identificare 
con Pietro, figlio di Domenico Polani, entrambi imbarcati sulla nave che condusse 
in patria le spoglie di s. Stefano (,,,). Domenico, mercante, era investito di una digni­
tà bizantina; intorno al I I 12 prestò goo lire al duca Ordelaffo Falier per le necessità 
pubbliche: «pro nostro comuni debito». Fu forse anche giudice nel 1088: in quel­
l'anno un Domenico Polani fu testimone in Chioggia ad un atto di donazione com­
piuto da un Veneziano nei confronti del monastero di S. Giorgio Maggiore; ma sus­
siste il dubbio che questo giudice potesse appartenere alla famiglia omonima loca­
le (122). Nel I II6 si trova in Arbe a fianco del duca Ordelaffo Falier, nella spedizione 
in cui quest'ultimo incontra la morte (123). Un Pietro Polani assiste agli atti pubblici 
degli anni IOg8, l l 12 e 1122: al solito, difficile è proporre identificazioni specifiche. 
Numerose sono poi le presenze nei primi decenni del secolo XII. 
Si tratta di una famiglia di tradizione pubblica relativamente recente, inseritasi 
fra i notabili del tempo, probabilmente in forza di ricchezza acquisita con i traffici, 
che ad uno di loro aveva recato anche un titolo aulico bizantino. A parte il caso 
dubbio di Domenico giudice, nessun altro membro risulta avere rivestito la funzione 
di giudice. 
Un primo documento pubblico del ducato del Poi ani concerne una lite svoltasi 
nell'anno 1134 per una selva, nel quale vengono ricordati i giudici Domenico Ba­
doer e Ottone Gradenigo. 
Negli anni 1140 e 1143 agiscono quali giudici Giovanni Aurio e Stefano Sanudo. 
Il primo potrebbe essere identificato con il giudice del l l 12. Il secondo era già men­
zionato in un documento privato dell'inizio del 1140 (1'4): della sua famiglia, apparsa 
nella documentazione pubblica nell'anno 1024, egli è il primo a rivestire tale ufficio. 
Un rilievo maggiore ai nostri fini assume l'atto del 1144, con cui il duca dona al 
monastero di S. Cipriano un appezzamento in Chioggia Maggiore: sottoscrivono 
l'atto tre giudici e trenta altre persone. Già conosciamo i giudici Giovanni Aurio e 
Stefano Sanudo. Il terzo, Aurio Dauro, attivo anche nei decenni seguenti, appartie­
ne ad una famiglia che può essere forse identificata con quella di due «de Auro» 
presenti nell'atto ducale delgg8 e poi con quella di un Dauro, presente nel 10gO: in 
complesso una partecipazione saltuaria, che non si intensifica in seguito, se si eccet­
tua il nostro giudice. 
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Delle altre trenta persone, ventuno, poco più dei due terzi, portano nomi di fami­
glia presenti nella documentazione pubblica dal secolo X: ricordiamo fra loro tre 
Giovanni Badoer, due Bonoaldo, quattro MichieL Fra le quattro persone le cui fa­
miglie sono note dal 1074 segnaliamo ben tre Polani, una presenza consistente da at­
tribuire, probabilmente, all'influenza ducale. Tre risalgono al IOgO, uno al 1 I07; 
forse una sola persona porta un nome 'nuovo'. Possiamo concludere che la presenza 
all'atto ducale, ristretta per numero, lo è ancor più per quanto concerne eventuali 
presenze 'nuove'. 
Nell'anno 1145 sottoscrivono una donazione ducale al monastero di S. Giorgio 
Maggiore due giudici, Giovanni Aurio e Domenico Badoer, di famiglie ormai ben no­
te, e altre nove persone. Cinque risalgono al secolo X; due alla fine del secolo XI; 
una, quella dei Willari, cessa dopo questa occasione di apparire nella documentazione 
pubblica (125); una infine, quella degli Acotanto, era apparsa negli anni 1112 elI 22 e 
continua sporadicamente. Nel 1147 per il duca, ora Domenico Morosini, sono legati 
in Oriente un altro Domenico Morosini e Andrea Geno: la famiglia del secondo, dopo 
una presenza isolata nell'anno g82, è presente intensamente nel secolo XII. 
L'ultimo documento che prendiamo in considerazione nel presente contributo è 
dell'inizio del 1152, a quattro anni di distanza dall'elezione del duca Domenico Mo­
rosini. 
I Morosini costituiscono uno dei più antichi lignaggi veneziani, partecipi attiva­
mente della vita politica del ducato fin dall'anno g60, protagonisti di lotte politi­
che violente durante il ducato di Tribuno Menio, rappresentanti del duca in con­
troversie con potenti del Regno Italico (126), incaricati di missioni diplomatiche 
presso l'Impero d'Occidente (127) e in Oriente (108), investiti di titoli aulici bizanti­
ni (129), ricoprenti l'ufficio di giudice fin dai primi giudici a noi noti (130). Eppure 
proprio con il Morosini si avvia la pratica del giuramento prestato dal duca al co­
mune e al popolo, pratica innovativa rispetto ai probabili tradizionali giuramenti 
prestati al cospetto del popolo ovvero dell'assemblea che procedeva, spesso tumul­
tuosamente, all'elezione del duca. In tale prospettiva non sorprende la vasta par­
tecipazione del 'popolo' - l'ultima di tale estensione, come abbiamo notato -, 
che è chiamato, insieme ai giudici e ai «preordinati», a confermare una carta di si­
curtà rilasciata dal duca a nome del comune veneziano ai fratelli Baseggio per un 
prestito di lire 1375. 
Il documento viene sottoscritto da duecentosessantatré persone, una sola delle 
quali non è connotata da un cognome. Applicando all'elenco i criteri finora adope­
rati, possiamo constatare che ben centodieci persone, corrispondenti a poco più di 
due terzi del totale di duecentosessantadue, portano nomi di famiglia risalenti al se­
colo X. Di queste famiglie cento, che equivalgono a poco meno dei due terzi vi 
sono comprese quelle dei due giudici, Domenico Michiel e Pietro Ruibulo -, conti­
nuano ad essere documentate in seguito. I nomi di dieci famiglie non ritornano nella 
documentazione pubblica posteriore. Sei risalgono alla prima metà del secolo XI; 
quarantasette, cioè meno di un quinto del totale, al periodo I074-IOg8; ventidue, 
ovvero meno di un decimo, al periodo 1 I07-1 1 12, fra cui il giudice Domenico Celso; 
venticinque, quasi un decimo, all'anno 1122, fra cui il giudice Pietro Trundomeni­
co (13 1). Un quinto, ovvero cinquantadue, dei sottoscrittori dell'atto appare nella do­
cumentazione pubblica per la prima volta. Trenta, poco più di un decimo, conti­
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nuano ad essere documentati, sia pure parecchi in modo occasionale, al limite con 
una sola presenza posteriore. Ventidue nomi 'nuovi' di famiglia non riappaiono nel 
mezzo secolo posteriore, compresa, ricordiamo, la documentazione pubblica dell'an­
no 1207. 
Durante il ducato di Pietro Polani si formò il comune veneziano, che appare costi­
tuito all'inizio del 1 143, e si rafforzò durante il ducato di Domenico Morosini. Poi­
ché il periodo della prima età comunale esula dai termini cronologici assegnati al 
volume presente e quindi al nostro contributo, di tale processo, particolarmente in 
relazione all'evoluzione sociale e politica, tratteremo in un contributo che apparirà 
nel secondo volume della presente Storia. Abbiamo ritenuto opportuno in questa se­
de oltrepassare almeno di un decennio i limiti cronologici per potere, se non conclu­
dere, almeno tratteggiare rapidamente la partecipazione dei membri delle famiglie 
veneziane agli uffici e, in generale, alla vita pubblica, basandoci su una documenta­
zione affine a quella finora considerata. L'ultimo documento che abbiamo preso in 
considerazione, quello del 1152, rappresenta anche l'ultimo grande 'placito' del 'po­
polo' veneziano, prima che la formazione e la stabilizzazione di strutture articolate 
di governo rendano obsoleto il placito stesso. 
15. Osservazioni conclusive 
Alcune osservazioni conclusive possono emergere da quanto finora siamo venuti di­
cendo. Iniziamo da una prima constatazione, non certo nuova: tra VIII e X secolo 
si assiste ad una falcidia politica, sociale e fors'anche biologica delle famiglie più po­
tenti, ad iniziare proprio da quelle che erano riuscite a conquistare il potere ducale. 
Analoga la vicenda delle famiglie del ceto tribunizio, che scompaiono quasi tutte, 
con il loro titolo onorifico, nel corso del secolo IX. Nello stesso secolo divengono pro­
tagoniste dell'azione politica altre famiglie, alcune delle quali sopravviveranno per 
lungo tempo. Inizia a formarsi un 'ceto di governo', che concretizza le basi della sua 
azione nell'esplicazione di attività politiche accanto al duca e nell'amministrazione 
della giustizia: da primati a giudici. 
Con la seconda metà del secolo X la possibilità di utilizzazione di ampi elenchi di 
presenti agli atti ducali permette di seguire la partecipazione alla vita pubblica di 
numerose famiglie e, nel contempo, di cogliere alcuni momenti di evoluzione sociale 
e politica. Sottolineiamo la 'crisi' del secondo periodo di governo del duca Pietro IV 
Candiano, posta in luce dalla narrazione di Giovanni diacono e confermata in modo 
evidente dall'esame degli atti ducali degli anni 960, 97 I e 982. Segue un periodo di 
'restaurazione' che coincide con 1'età degli Orseolo e che non sembra interrotta per 
lunga parte del secolo XI. Il 'ricambio' sociale avviene in modo, per cosÌ dire, fisio­
logico: la presenza di nuove famiglie e singole persone nella documentazione pubbli­
ca si aggira di volta in volta fra un quarto ed un terzo del totale delle presenze. 
Un'impennata si verifica nel 1090, quando la presenza di nomi 'nuovi' sale a oltre 
due quinti del totale, dato confermato quattro anni dopo. Tra la fine del secolo e il 
secondo decennio del seguente si torna a percentuali decisamente basse, da un quar­
to ad un ventesimo del totale, effetto della massiccia immissione precedente di nomi 
nUOVI, che permangono nella documentazione pubblica. 
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L'atto del I 122 rivela la comparsa di elementi nuovi per oltre due quinti del tota­
le; ma di quest'atto abbiamo sottolineato i caratteri specifici di eccezionalità, confer­
mati, nella nostra prospettiva, dal fatto cbe quasi due terzi delle nuove presenze non 
ricompaiono nella documentazione posteriore. Nell'ultimo atto ducale del I 152, ca­
ratterizzato, come il precedente, da un'amplissima partecipazione, la proporzione 
delle nuove presenze torna ad essere un quinto del totale: poco più della metà conti­
nua, poco meno cessa. 
Non siamo stati in grado di individuare rapporti eventuali tra la 'storia' di singole 
persone, elevate al ducato, e delle loro famiglie con l'evoluzione sociale e politica 
sommariamente delineata. L'antichità di una famiglia ducale non comporta di certo 
una politica conservatrice, come non sembra possa essere sostenuta la posizione op­
posta. Se si eccettua il periodo di Pietro IV Candiano e la 'restaurazione' degli Or­
seolo, famiglie entrambe antiche, che agiscono per fini di rafforzamento del potere 
ducale nella propria stirpe, secondo probabili modelli stranieri, come i Candiano, o 
in accordo con le famiglie egemoni, come gli Orseolo, nel periodo seguente non sia­
mo riusciti a scorgere nessi eventuali tra i due aspetti. Il momento di maggiore aper­
tura politica dell'ultimo decennio del secolo XI avviene durante il ducato di un Fa­
lier Dedoni, un ramo, con buona probabilità, dei Falier, attivi politicamente fin dal 
secolo IX: abbiamo ritenuto di spiegare il fatto non tanto con la volontà o una poli­
tica specifica del duca, quanto con l'accettazione di una realtà economica e sociale 
evolutasi sostanzialmente, soprattutto per il decollo del commercio a largo raggio. 
Né abbiamo ravvisato nell'atto del I 122 l'espressione di una nuova realtà sociale ed 
economica. Così l'esperimento del regime comunale che prende avvio durante il du­
cato del Polani non è certo la conseguenza della politica di un duca appartenente ad 
una famiglia che possiamo definire relativamente recente, in quanto a partecipazio­
ne all'attività pubblica e politica; tanto più che, a parer nostro ma ne daremo di­
mostrazione in altra sede -, la comparsa del comune è frutto dell'affermazione ulte­
riore delle famiglie eminenti, costituenti il 'ceto di governo', nei confronti del potere 
ducale e riflette più un intento di 'chiusura' che di 'apertura' sociale e politica. L'at­
to del I 152, infine, che rappresenta, per quanto passiva, secondo la tradizione, l'ulti­
ma ampia partecipazione del 'popolo' nel placito ducale, avviene durante il ducato 
di un Morosini, una famiglia già fra le più potenti nel secolo X. 
Le nostre osservazioni si presentano invero sparse e, soprattutto, parziali, per mo­
tivi molteplici. In primo luogo per la ristrettezza dello spazio: è sufficiente ricordare 
il mancato esame sistematico delle presenze fra i giudici, documentabili a partire 
dall'ultimo terzo del secolo XI. Ma la deficienza di maggiore rilievo consiste nell'im­
possibilità in questa sede di proseguire la trattazione almeno fino agli inizi del secolo 
XIII, includendo il primo periodo dell'età comunale, al fine di porre in luce i nessi 
tra l'evoluzione politica ed istituzionale e la partecipazione di singoli e famiglie agli 
atti pubblici ed ora, particolarmente, all'attività politica, quale diviene possibile co­




Capitolo II. Famiglie e affermazione politica 
1. 	Si veda il contributo di Arf4LIO BARTOLI LANGE­
LI, in questo volume. 
2. 	GIOVANNI DIACONO, Cronaca veneziana, in Cronache 
veneziane antichissime, a cura di Giovanni Monti­
colo, Roma 1890 (Fonti per la storia d'Italia, 9ì. IO. 
3. 	 RENATO BORDONE, L'aristocra.;:;ia: ricambi e conver
genze ai vertici della scala sociale, in AA.VV., La sto
ria. l grandi problemi dal Medioevo alt'età contempora
nea, I, Il Medioevo. l quadri generali, Torino 1988, 
pp. ly.?-I53 e 162. 
4. 	 Origo civitatum ltaliae seu Venetiarum (Chronicon Al
tinate et Chronièon Gradense) , a cura di Roberto 
Cessi, Roma 1933 (Fonti per la storia d'Italia, 
73), pp. 46-47: famiglie di tribuni da Cittanova e 
da Equilo; l'elenco è ripreso nella terza redazio­
ne: pp. 157-158; pp. '42-145: fondatori di chie­
se; pp. 146- I 53: tribuni «anteriores». Per la da­
tazione si veda ibid., lntrodu.;:;ione, pp. XIII e 
XLIII. Cf. ROBERTO CESSI, Le origini del patrizia 

to vene.;:;iano, in lo., Le origini del ducato veneziano, 

Napoli 195 1, pp. 323-339. 

5. 	 GERHARO ROSCH, Der venezianische Adel bis zur 
SchliejJung des Groften Rats, Sigmaringen 1989, 
capp. 1-3. L'autore, attento soprattutto al pro­
blema della 'nobiltà', si sofferma (ibid., pp. 
l 1 - 1 2) sui criteri di definizione della stessa, ela­
borati criticamente da qualificati studiosi, ad ini­
ziare da Merores attraverso Cessi e Cracco fino a 
Tabacco, Haverkamp, \Verner, per soffermarsi 
alla fine (ibid., p. 12, n. 15) sulla definizione della 
nobiltà o meglio patriziato veneziano data da 
JEAN - CI..AUOE HOCQUET, Oligarchie et patriciat à 
Venise, «Studi VenezianÌ», 17-18, 1975-1976, p. 
405 (pp. 401-410), che, invero, si riferisce preva­
lentemente al secolo XIV: il patriziato è caratte­
rizzabile soprattutto in base alla detenzione di 
uffici pubblici. Anche G. RoscH, Der venezìanische 
Adel, p. 13, dichiara di adottare quale procedi­
mento per l'individuazione della nobiltà la de­
tenzione continua di uffici e critica le innumere­
voli storie della nobiltà veneziana, che non si ba­
sano sulla documentazione, in particolare sui do­
cumenti ducali, alla cui analisi egli si dedica, in l I. 
modi che tuttavia risultano, pur nella raccolta 
totale dei dati, sostanzialmente sommari. 
6. 	 G. ROscH, Der vene.;:;ianische Adel, p. 42 e tabelle 
pp. 65-69. 
7. 	 Possiamo rinviare per ora, oltre ai saggi in mate­
ria che appaiono nel volume presente, alla sintesi 
delineata da G. ROscH, Der vene.;:;ianische Adel, pp. 
73-78. 
8. 	 Oltre alla letteratura citata sul tema della fami­
glia, si vedano le recenti osservazioni di GIORGIO 
CRACCO, Un ((altro mondo Il. Venezia nel medioevo dal 
secolo Xl al secolo XIV, Torino 1986, pp. 23-24 re­
lative alla famiglia di Pietro Enzo Maior. 
9. 	 Daremo i dati completi solo per il secolo IX e i 
primi documenti ducali degli anni 960 e 97 I, nei 
quali appaiono lunghi elenchi di sottoscrittori; 
per il periodo posteriore i dati analitici completi 
e la Joro elaborazione saranno forniti in un no­
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stro prossimo studio. Nell'Appendice al contribu­
to presente sono elencati in ordine eronologico i 
documenti utilizzati, dei quali non daremo per­
ciò i singoli riscontri in nota. 
Una prospettiva analoga è presente anche nell'e­
laborazione del nostro primo contributo alla pre­
sente Storia, una parte consistente del quale, ap­
punto, è dedicata alle forme di partecipazione al­
la vita pubblica e politica delle famiglie dei cen­
tri minori: in un primo periodo, famiglie e singo­
li che partecipano alla vita pubbliea ed anche, in 
senso stretto, a quella politica, risiedono in più 
centri del dueato; in un secondo periodo, fami­
glie e singoli esponenti di rilievo, in ambito anzi­
tutto politico, ma anche economico e sociale in 
senso lato, sono ormai concentrati in Rialto. Ne 
consegue come uno degli aspetti fondamentali 
per la storia della società veneziana nel periodo 
considerato sia quello dei rapporti fra 'centro' e 
'periferia' che diversamente si articolano in pe­
riodi diversi, rapporti che incidono profonda­
mente nell'ambito sociale e politico tanto che 
possiamo deJineare due periodi nei quali le fami­
glie eminenti sono diversamente caratterizzate 
nel loro radicamento territoriale. L'affermazione 
politica delle famiglie si intreccia così in modo 
assai stretto con il processo dei rapporti fra 'cen­
tro' e 'periferia', che a noi sembra per certi 
aspetti analogo a quello fra 'città' e 'contado'. 
La concentrazione delle famiglie maggiori in 
Rialto è stata sostenuta da tempo, se non altro 
per suggestione di quanto affermato nell'Origo ci­
vìtatum (sopra, n. 4) ma nessuno, per quanto ci 
consta, si è assunto il compito di darne una di­
mostrazione documentaria: ad esempio, l'affer­
ma più volte e per periodi diversi ROBERTO 
CESSI, Venezia ducale, I, Duca e popolo, Venezia 
1963, pp. 221, 243, 284, 286, 296; II, I, Commune 
Venetiarum, Venezia 1965, p. 132; si vedano an­
che G. CRACCO, «Un altro mondo», p. 13, e G. 
ROSCH, Der vene.;:;ianische Adel, p. 56, che si limita­
no nella sostanza ad affermare il fenomeno. 
Nessuno studioso, per quanto ci consta, si è pro­
posto la semplice operazione di schedare e 'conta­
re' i tribuni, che effettivamente appaiono nella 
documentazione veneziana del secolo IX, scarsa, 
ma non inesistente, un punto di partenza invero 
assai più affidabile dell'altro; ancor meno, di com­
piere la medesima operazione per tutte le persone 
presenti nella documentazione pubblica dei secoli 
IX-XII, quasi tutta edita. Un'eccezione è costi­
tuita ora da G. ROSCH, Der venezianische Adel, che 
procede tuttavia in forme e con intenti differenti 
dai nostri: anzitutto il suo studio si propone come 
periodo iniziale il secolo X, l'autore non si soffer­
ma a lungo sul secolo IX, né sui tribuni, dei quali 
non fornisce un elenco completo (ibid., pp. 38-39); 
in secondo luogo, l'autore, considerando la docu­
mentazione della seconda metà del secolo X in 
modo unitario con quella dei primi decenni del 
secolo seguente, fornisce un prospetto di tutte le 
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famiglie menzionate nei documenti pubblici o du­
cali, riunendole in un solo gruppo, il primo, che 
va dall'inizio del ducato di Pietro IV Candiano 
alla fme del ducato delrultimo Orseolo (ibid., p. 
22), un periodo di sette decenni che è caratteriz­
zato dalla tendenza al dominio ereditario di una 
stirpe ducale .- l'autore parla di «Herrschaft», 
secondo la tradizione tedesca degli studi in merito 
(ibid., p. 29) -, tendenza che nel secolo IX era 
stata impersonata dai Partecipazi. I dati cumula­
tivi tratti dal primo gruppo sono utilizzati nelle 
varie tabelle (ibid., pp. 65-69) con quelli degli altri 
due gruppi, concernenti i periodi che vanno dal 
1032 al !099 e dal 1I00 al ! 141, e con altri dati, 
come quelli dedotti dagli elenchi dell'Origo civita
tum e dalla presenza nelle famiglie di duchi e giu­
dici: nell'ultimo caso - l'elenco delle famiglie dì 
duchi e di giudici, illustrato nella tabella di p. 65 
-, l'assenza di elementi diacronici si mostra par­
ticolarmente evidente, non essendo operata alcu­
na disaggregazione interna per tutto il periodo 
che va dal 960 al 114.1. Osserviamo infine che, per 
quanto il lavoro del Rosch sia stato certamente 
analitico, egli non offre al lettore i risultati dell'e­
same dei singoli documenti ducali, ma solo pro­
spetti sintetici, che non facilitano riscontri e con­
trolli. 
!2. 	R. CESSI, Venezia ducale, I, p. !o!. 
!3. 	lbid., p. 103; GHERARDO ORTALLI, Venezia dalle 
ongini a Pietro II Orseolo, in AA. VV., Storia d'Ita
lia, diretta da Giuseppe Galasso, I, 2, Longobardi e 
Bizantini, Torino 1980, p. 367 (pp. 339-438). 
!4. 	GIOVAN~I DIACONO, Cronaca, pp. 97-98; R. CESSI, 
Venezia ducale, I, pp. 106 S8: 
15. 	GIOVA~~I DIACONO, Cronaca, p. 98. 
16. 	 Ibid., pp. 98-101. 
17. 	 lbid., p. 101; R. CESSI, Venezia ducale, I, pp. 
116- 135. 
18. 	 GIOVAN~I DIACONO, Cronaca, pp. 101-105; R. 
CESSI, Venezia ducale, PP.136 ss. 
19. 	 GIOVANNI DIACONO, Cronaca, p. 98. 
20. 	 Il nome dei ParticiacifPartecipazi non si riscon­
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Terme 1982, p. 30, n. 8. 
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37. 	R. CESSI, Venezia ducale, I, riferimenti suh Indice. 
38. 	 Origo civitatum, p. 125. 
39. 	 Ibid., p. 138. 
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29-30. 
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ORTALLI, Venezia dalle origini, pp. 370-372. 
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sopra, n. 23. 
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R. CESSI, Venezia ducale, I, p. 219, n. I, il passo è 
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45. 	 Dodici tribuni: Donato cata Barbalata di Equilo 
e il figlio Grausone; Iohannaci, forse fratello del 
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no] cata Lupranico, Giovanni cata Magistraco, 
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48. 	GIOVAc'lN! DIACONO, Cronaca, pp. 101 e 103: Obe­
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aspetti sociali; molti nomi di famiglia veneziani 
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Il nome di Badoer non è limitato alla funzione di 
cognome; non solo torna nell'ambito della fami­
glia, ma anche è portato da membri di altre fami­
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63. 	 Ibid., p. 142. 
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Stefano di «Sabulo», Orso Grugnario, i due figli 
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li, lettere ed arti», 129, 1970- 197 1, p. 455 (pp. 
445-484). 
85. 	GIOVANNI DIACONO, Cronaca, p. 139. 
86. 	M. G. BERTOLINI, Candiana, Pietro, p. 763. 
87. 	R. CESSI, Venezia ducale, p. 340. 
88. 	GIOvANèn DIACONO, Cronaca, p. 143. 
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I, Ottonis 1. Diplomata, a cura di Theodor Sickel, 
1879-1884, n. 350, 967 dicembre 2; Ottonis 11. 
Diplomata, nr. 300, 983 giugno 7; Documenti relati­
vì, II, nr. 47 e 62. CE R. CESSI, Venezia ducale, I, 
P·344· 
90. 	 Ibid., pp. 345-347. 
91. 	GIOVANNI DIACONO, Cronaca, pp. 146-147. 
92. 	 Ibid., p. 148. 
93. 	 R. CESSI, Venezia ducale, I, p. 343; G. ORTALLI, 
Cronaca, p. 4 17· 
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porzioni in modo sommario, senza procedere ad 
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uno studio prossimo. 
95. 	 A. CASTAGNETTI, Insediamenti e ((populi», testo 
corrispondente alla n. 82. 
96. 	R. CESSI, Venezia ducale, I, pp. 389-390. 
97. 	 Origo civitatum, p. 139· 
98. 	 VrITORIO LAZZARINI, Doge di un giorno. Gli ultimi 
Orseolo, «Atti dell'Istituto veneto di scienze, let­
tere ed arti. Classe di scienze morali, lettere ed 
arti», 112, 1953-1954, pp. 51-61. 
99. R. CESSI, Venezia ducale, II, pp. 13- I 4. 
JOO. Ibid., p. 114. 
101. 	Documenti relativi, II, nr. 74, 996 marzo 25, e nr. 
84, 998 luglio 18, Verona; nr. 82, 998 maggio 
21-31, comitato di Ceneda; i piaciti sono riediti 
in CESARE MA:NARESI, l pIaciti del «Regnum Ila
liael>, I-III, Roma 1955-J960 (Fonti per la storia 
d'Italia 92, 96, 97): II/I, nrr. 224, 238 e 240. 
102. 	 Documento attribuibile agli anni 1026-41, edito 
in Cronache veneziane, pp. 175-176. L'identificazio­
ne tra Centranico e Barbolani è proposta anche 
in Origo civitatum, p. 140. 
103. Cf. il caso dei Badoer: M. POZZA, l Badoer, p. 13. 
104. Sotto, par. IO. 
105. 	 Sopra, par. 6. Gli elenchi dei giudici sono forniti 
da M. ROBERTI, Le magistrature, I, pp. 140-154, e 
da G. ROSCH, Der vene::;ianische Adel, pp. 59-60. 
106. 	Sopra, n. 77. 
107. 	 Ancora vengono impiegate espressioni 'tecniche' 
o, forse meglio, l'esposizione del teste è trasposta 
in tali termini giuridici ad opera del notaio ver­
balizzatore: ,,[... ] predicti iudices, dum audie­
runt legem [ ... ], iudicaverunt per veram legem 
( ... ],). Un altro testimone dichiara che egli stesso 
assistette all'investitura dei beni "per iudices, ut 
supra legitur». 
I 08. Il giudice Domenico Mauro, che appartiene ad 
una famiglia presente nella vita pubblica fin dal 
971, è definito ancora giudice in un doeumento 
del 1068 ove è ricordato quale fondatore della 
chiesa di S. Salvatore in Murano: A. CASTA­
GNETTI, Insediamenti e «populiH, testo corrispon­
dente alle nn. 2 15 55. 
109. 	 M. ROBERTI, Le magistrature, I, pp. 46-48. 
110. CE sopra, testo corrispondente alla n. 91. 
Il J. R. CESSI, Venezia ducale, II, p. 115. 
112. 	Sopra, testo seguente alla n. 64. Il nome dì Deo­
donifDedoni, che caratterizza il ramo familiare 
del nuovo duca, non appare prima del periodo 
del suo ducato, né si incontra con regolarità nel­
la documentazione: alcuni membri della fami­
glia, ad esempio, si sottoscrivono nell'anno l I 17 
quali Falier Dedoni, mentre il notaio, nella 
«notitia testium», li indica semplicemente quali 
Falier (Documenti del commercio, I, nr. 39, 1 I 17 
agosto 27; Nuovi documenti del commercio veneto dei 
sec. Xl-XlI, a cura di Raimondo Morozzo della 
Rocca, Venezia 1953, nr. 55, 1169 dicembre). 
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ni», n. 8er., 7, 1983, pp. 223-232. 
119. 	 ROBERTO CESSI, Politica, economia, religione, in 
AA.VV., Storia di Venezia, II, Dalle origini del du
cato alla IV crociata, Venezia 1958, p. 360 (pp. 
67-476). 
120. 	GIOVA."<NI MONTICOLO, Il testo del patto giurato dal 
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Archivio Veneto», 9, 1899, p. 138, n. 1 (pp. 
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121. 	 Traslatio Sancti Stephani in S. Giorgio, III, pp. 
5°4-5°5: Domenico Polam è qualificato come 
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122. 	S. Giorgio, II, nr. 65, 1088 marzo. 
123. 	R. CESSI, Venezia ducale, II, p. 205. 
124. 	M. ROBERTI, Le magistrature, I, pp. 153-154, n. 
II, 1140 gennaio. 
125. Sui Willari si veda A. CASTAGNETTI, Insediamenti e 
«populi», testo seguente alla n. 201. 
126. 	 Maurizio alla fine del secolo X è avvocato del 
duca nei pIaciti della Marca: ibid., n. 82. 
127. 	Maurizio menzionato nel privilegio di Ottone Il 
del 983 (cit. sopra alla n. 89), Giovanni legato 
presso Corrado Il nel 1025 (M.G.H., Diplomata 
regum et imperatorum Germaniae, IV, Conradi 11. Di­
plomata, 19°9, nr. 46, 1025 novembre I). 
128. 	Giovanni Morosini legato ducale in Armiro nel 
I I 12: Documenti del commercio, I, nr. 35, 1112 mar­
zo. 
129. 	Giovanni Morosini «pro(to)spatario»: S. Giorgio, 
II, nr. 38, 1079 maggio. 
130. Giovanm Morosini è giudice in documenti pub­
blici verso la fine del secolo. 
131. Pietro 	Trundomenico è giudice dal 1122; la fa­
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duca: cf. sopra, testo corrispondente alla n. 41. 
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919: 	 ibid., nr. 31, 919 febbraio; 
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gi Lanfranchi, Venezia 1968, nr. I; 
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- 998: ibid., nr. 81, 998 febbraio; 
- 1024: SAMUELE ROMANIN, Storia documentata di Vene
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I065: ibid., nr. 26, 1065 giugno; 
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- I098: VITTORIO LAZZARINI, Originali antichissimi, 
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